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Je tfeba postavit a vzit vazné otazku, zda vztah byti k jsoucnosti je tyz nebo podobny jako vztah
pravdy k jsoucnosti ¢i spiSe k jsoucnu. Nevim, co by mohlo znamenat, kdyzZ se néktefi filosofové tazi
po byti viibec; rad necham tuto zaleZitost zcela stranou a soustfedim se pouze na byti jsoucna.
Jsoucno samo chapu jako udalost, a udalostné déni znamena proménu. Okamzity stav jsoucna
jakoZto udalostného déni nazyvam jeho jsoucnosti; to znamena, Ze jsoucno ve svém déni prochazi
postupné jednotlivymi svymi jsoucnostmi (pricemz kazda aktualni jsoucnost je vZdycky také kusem
déni a nesmi byt chapana jako ,bod", tj. jako ne-déni). Tak, jako Ize mluvit o jednotlivych
jsoucnostech urcitého jsoucna, miZzeme mluvit o jeho byti. To souvisi ovsem s tim, Ze vypovéd ,jest"
muze mit dvoji smysl, totiz bud' vztazeny k néjakému ,zde a nyni“ (a tedy k urcité jsoucnosti
prislusného jsoucna), anebo vztazeny jen ke onomu jsoucnu viibec, a to bez ohledu na takové ¢i
onaké ,hic et nunc”. Proto také v prfipadé byti pljde vzdycky také o byti urcitého jsoucna. A jak to
tedy je se vztahem mezi pravdou a jsoucnem? V jakém smyslu smime mluvit o ,pravdé jsoucna®“,
pokud to Ize vibec pripustit? MlzZe néjaké jsoucno ,mit“ svou pravdu ve své jsoucnosti? Anebo Ize
mluvit pouze o pravdé jsoucna v jeho byti? Je tfeba ovsem jesté zdlraznit, Ze pravdou nemuze byt
Zadné jsoucno prosté vybaveno jako néjakou svou vlastnosti, jako néc¢im, co je mu ,vlastni®.
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