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Hérakleitos vyjadril zdkladni reckou zkuSenost vyrokem, ze ,,0Ci jsou presnéjsi
svédkové nez usi“ (zl. B 101a z Polybia). V jiném vyroku prohlasil, ze ,,Spatnymi
svedky jsou lidem oci a usSi, maji-li barbarské (nerozuméjici) duse” (zl. B 107 ze
Sexta; oboji prekl. K. Svobody, 3478, s. 59), coz ukazuje na to, Ze mu neslo o
dlraz na smysly, nybrz o porovnani zraku a sluchu. Neni pochyby o tom, Ze zrak
je vskutku , presnéjsi“ - vSak také vétSina méridel je sestrojena tak, abychom
nakonec mohli vysledek odeéitat zrakem. Pravé poznani proto Rekové chéapali
jako vidéni, zirani, nahlizeni: THEORIA. Jejich pozornosti vSak uniklo to, ze vidét
muUzeme jen okamzité vzezreni, ,Ukaz", tj. to, co se ze skute¢nosti pravé ukazuje,
ale nikoliv skute¢nost samou (a celou, kompletni, Uplnou). Proto usilovali o
poznani ,pravé skutecnosti” jako té, kterd se nemeéni, a samo promeénlivost - a s
ni také Cas - tézce podcenili. Kdyz srovname vysledky reckého pristupu ke
skutecnosti s vysledky pristupu starozidovského, kde sluch a slySeni mélo vétsi
zdvaznost nez vidéni, je ndm zcela zfejmé, Ze zejména evropské védy
(predevsim exaktni) se prekvapive rozvinuly a dosahly obrovského uplatnéni
prave diky oné tendenci vSechno maximalné kvantifikovat. Ale v celé evropské
mysSlenkové tradici se presto, byt po dlouhé dobé, odehrél a jesté odehrdva
pozoruhodny presun zajmu a pozornosti smérem ke strukturam, které
kvantifikovat nelze nebo jen obtizné a pouze okrajové, totiz presun od vnéjsku
(jakoZto toho, co se ukazuje) k nitru a niternosti (jakozto k tomu, co nikdy
nemame , pred” sebou a k ¢emu tedy nemdlzeme pfristupovat ,zvnéjsku”, ale co
se ,vyjevuje” tak, Zze to mlzeme chépat, Zze tomu mizeme a dokonce musime
porozumét, nemame-li prokazat jen onu Hérakleitem zminénou , barbarskost*
svych ,dusi“).
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