Sveét a clovék

Patocka kdysi napsal (in: Pfirozeny svét jako filosoficky problém, Praha 21970, s.
168): ,,Neexistuje pozice ducha nad svétem, ktera by zaroven nebyla pozici ve
svété.” Tato formulace je mélo vystizna, mj. také proto, Ze je vnitfné rozporna.
Prisné logicky vzato by bylo mozno z ni odvodit, Ze ona , pozice nad svétem* je
eo ipso zdanliva, ze je pouhym klamem, nebot ve skutec¢nosti jde vzdy o pozici
.ve svété”. Samozrejmeé tato formulace vystihuje také néco pravdivého, totiz ze
Clovék je nitrosvétna bytost a Ze se nikdy nemdze cele postavit mimo svét. Ale
kdyby to méla byt cela pravda, plna pravda, znamenalo by to nutnég, ze o ,svéte”
vlastné vibec nemizeme mluvit (protoZze ani my bychom se prece nemohli
jakkoliv ke svétu vztdhnout). Clovék, ktery by se nemohl vztdhnout ke svétu jako
k celku, by vlastné nebyl jesté clovékem, jak jej chapeme, a jeho ,svét” by se
nutné musel redukovat na pouhé ,osvéti“ (v némz by byl neprekrocitelné
uzavren). Tim by ovSem padla také ona zmifovana ,pozice ducha”, ktera spociva
v tom, Ze se otvira otevrenosti svéta. To, co je pro Clovéka (a pro pozici ducha)
vysostné charakteristické, je v oné staré Patockové formulaci vynechano,
opomenuto: tim, Ze ¢lovék zaujme , pozici ducha nad svétem*, nerozSifuje pouze
své dosavadni osvéti (takze by se ono ,,nad svétem*” stalo pouhym zdanim),
nybrz skutec¢né dosavadni osvéti prekracuje a vstupuje do jakéhosi nového
~prostoru a ¢asu”, ktery dosud zadnou soucésti ani slozkou jeho dosavadniho
,osveti“ nebyl. Plati sice pak i nadale, ze se nevymyka onomu novému svétu, do
néhoz vstoupil, takze jeho nova pozice je opravdu pozici ve svété, ale je pozici v
novém svété, zatimco ono plvodni ,,osvéti“ bylo prolomeno. A nejen to: také
onen novy svét je v zasadé mozno prekrocit, vykrocit z ného ven, ale zase jen
tak, Ze vstoupime do nového svéta (a pfijmeme jeho pravidla, nebo Iépe - s
Radlem rec¢eno - jeho , byti mé“) a staneme se jeho obyvateli. Tak - mame-li to
trochu zkonkrétnit i ucinit srozumitelngjSim - ,svét” (resp. prostredi)
fyziologickych procesi je uz na roviné FYSIS prekro¢eno ustavenim subjektivity
(jak ji mGzeme sledovat u vyssich tvor(, zvirat i ptakl), subjektivita (jakozto
uzavrena soukroma sféra) je prekroCena do svéta intersubjektivity, do svéta
,dorozumivacich znameni“, a pak to nejvyznamnéjsi prekroceni do svéta ,slova“
(feci, LOGU - ne v feckém, ale obecném smyslu, pficemz prvni faze, pokud vime,
je obdobi Zivota v mytu). To, Ze vSichni zijeme (a myslime) ve svéte reci, je
skutecnosti, neni to Zadné zdani, Zzadna nezdlvodnénd, neopravnéna pretence.
Zajisté tento zivot v reci, ve slovu je zivotem ,ve svété” (ve svéteé reci, slova), ale
pravé tento Zivot ve vyssim svété nam dovoluje distanci vi¢i plvodnimu svétu
(i osvéti), ktery slovem ovladan nebyl, a tedy je Zivotem ,,nad svétem*, ovSem
nad jinym, tim pGvodnim, starsim svétem. A ovSem tim to zdaleka nekondi: Zivot
ve svete reci se vzdy konkretizuje jako zivot (a mySleni) v urcitém jazyce. A kdyz
se nauc¢ime zit a myslet v druhém jazyce, ziskdme alespon v jisté mire
(odpovidajici nasi zabydlenosti v onom druhém jazyce) odstup od jazyka prvniho
(tzv. materského) a jsme schopni pobyvat ve dvojim svété jazyka - neboli: jsme
schopni pobyvat ve svété reci dvojim zplsobem. A ani tu jesté nejsme u konce. S
vyndalezem pojmovosti a zejména s konstituci tzv. intencionalnich predmétl jsme
schopni alespon v jistém smyslu a v jistych ohledech (v mysli) pobyvat ve svéte
myslenkovych modeld (napf. eukleidovské geometrie), ale také ve svété
biologickém (samozrejmé v distanci k nému za pomoci nejriiznéjsich taxonomii)
tak, ze mu rozumime Iépe, nez to bylo az dosud mozné, protoze prave z distance
a odstupu. A posléze mlzeme jesté poukazat na rozhodujici moment pravosti a
pravdivosti (spravnosti, opravnénosti, ospravedinosti, spravedInosti, prava atd.),
kterému kdyz porozumime, dostaneme prilezitost se orientovat novym
zplsobem ve svété, ktery jsme vtahli do svéta reci, slova, LOGU. To vSe nesmi
byt zapomenuto a ani nesmi zlstat nevysloveno.
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