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Vynalez nemusi vZdy znamenat naprostou novost (ostatné uz ve slovu samém slysime poukaz na
nalezeni, a najit Ize jen to, co je néjak tu, co je k dispozici). VZdycky vsak znamena novost pristupu k
tomu, co je takto nové ,nalezeno". Navic slovo ,najit" s sebou nese jakysi samoziejmy predpoklad -
jak jsme pravé ucinili zfejmym - Ze nachazené ¢i nalézané tu uz néjak bylo, a zaroven odsunuje
stranou a do pozadi skutecnost, Ze samo nalezeni tu prece nebylo, to Ze opravdu muselo byt
vynalezeno. Zcela zvlastnim pripadem jsou nékteré ,vynalezy“ - alespon tak o nich mluvime -, které
predpokladaji na prvnim misté néjakou vstricnost vici nam, kteri vynalézame, a pak nezbytné i nasi
vstricnost vici této vstricnosti, bez niz by naseho ,vynalezu" prosté nebylo a ani nemohlo byt. To
plati kupfikladu o ,vynalezu“ slova, jazyka, feci ¢i LOGU: jde vlastné o cely svét, ktery je jakoby
uzamcen pro kazdého, kdo se mu nedokaze otevrit, ale ktery se ukazuje byt pfedem otevren
kazdému, kdo se mu otevfit dokaze, tj. kdo se dokaze vstficné otevrit této jeho plvodnéjsi
otevrenosti. Pravé proto musime vzdy velmi pozorné posuzovat, kdy jde o otevienost, kterou se
otvira svét reci vaci nam, a kdy jde naopak o nasi otevienost, tedy skute¢né o néco nového, ¢eho se
my sami musime odvaZzit a na¢ nemlzeme pouze ¢ekat, Ze k ndm samo prijde, Ze na nas samo néjak
»spadne"“. To plati také pro kazdy ,napad"“: slovo samo napovida, Ze to je néco, co na nas ,spadne“,
ale to je mylka. Pokud by napad byl jenom to, co na nas spadne, mohlo by se dobre stat, Ze po nas
»,myslenky“, ale Ze po nas klouZou a zase od nas odpadaji. DlleZita je nase pripravenost takovy napad
rozpoznat a aktivné zachytit, dat se mu k dispozici: a teprve pak se ukaze, ze pocatek nespociva ani v
nasi aktivni praci na vymysleni ndpadu, dokonce ani na nasi pripravenosti k jeho zachyceni a
zpracovani, ale v onom spadnuti ndpadu na nas a do nasi situace, do nasi doby atd. Teprve ve
vykonani aktivni prace na napadu jsme vibec s to zjistit, Ze tu byl napad dfive nez nase mysleni, nas
myslenkovy vykon, tj. nase pochopeni. A pravé tak je tomu i tam, kde to narazi nejen na
nepochopeni, ale na odmitani a témér az posedlou kritiku, totiz v zaleZitosti, kterou se po staleti
pokousi myslenkové uchopit a pochopit teologie a vibec kZfestanska tradice, kdyZ mluvi o ,milosti“.
Také milost je néco, co predchazi nasi svobodé, co nas osvobozuje - a prece tady neni milost néjak
predem ,dana“, nybrzZ je nerozlucné spjata s nasim pfijetim, tj. s nasi pfipravenosti a otevienosti
milost pFijmout. Tak jako se zda, Ze teprve s promlouvajicim ¢lovékem se uskutecnuje slovo, fec,
ackoliv nikdo nem(iZze promlouvat, le€ ve svété, v ,prostoru” feci, tak se mlze zdat, Ze svobody
dosahuje ¢lovék sebeosvobozenim, ackoliv kazdé osvobozeni se miizZe uskutecnit jen v prostoru
otevrenosti svobody, k niZ je ¢lovék zvan a ktera je mu udilena jako jeho poslani.
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