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Gadamer poukazuje na to, Zze Zaddnou vypovéd nelze pravdivé pochopit pouze z toho, co sama
vypovida. Zejména Ze nelze takovou vypovéd pochopit, kdyZ nerozumime, na jakou otazku je ta
vypovéd odpovédi. Po mém soudu to je jenom ¢ast ,pravdy” o chapani vypovédi. Pfedevsim tu je
potiZ v tom, odkud vlastné mame néco védét o otazce, na kterou ta vypovéd odpovida: vidyt ta
otazka ani neni formulovana! To znamena, Ze pochopit vypovéd predpoklada pokus o heuristickou
rekonstrukci otazky, na kterou snad ona vypovéd méla odpovidat. To vSak zase znamen4, Ze neni
rozhodnuto o pravdivosti (spravnosti) této rekonstrukce. Kromé toho, protozZe jde pravé o mé
pochopeni, musi tam nutné intervenovat mnoho momentd z mych vlastnich ,pozic”, tewdy i z
predpokladd, které mi viibec umozZiuji pristoupit jak k néjaké vypovédi (nékoho jiného), tak k
odhadované otazce, na kterou je ona vypovéd odpovédi.
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