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Stale Castéji se v nasem koncicim stoleti setkavame bud pfimo s vyslovhym
chdpanim svéta jako chaosu bez ,hodnot“ nebo alespor s naladou tomu
odpovidajici, kterd se neodvazuje - anebo mozna jen vlibec nenamaha - se takto
vyslovovat. Obvykle se této naladé, vétSinou nereflektované a nékdy
reflektované, rika ,nihilismus”. Je to ovsem pojeti, které se lisi od pojeti
Nietzschova. Nietzsche nemluvil jen o ,,znehodnoceni“ vSech hodnot, i téch
nejvyssich, nybrz také o nutném prichodu ,nadclovéka”. To znamend, ze
Nietzsche - spravné chapany - mél na mysli odhodnoceni vSech dosavadnich
hodnot (které se ukazuji jako pseudohodnoty, jako néco, co neunese naroky
prichazejici budoucnosti), ale docela samozrejmé pocital s hodnotami novymi.
Nebot co vlastné znamena myslenka ,,nad-¢lovéka“? Tady se nesmime nechat
zmast nejriznéjsimi falesSnymi konsekvencemi, které ze Spatné pochopeného
Nietzschova pojeti byly snad jesté hire a zcela neopravnéné vyvozovany.
Myslenka nadc¢lovéka znamena predevsim, ze ¢lovék sdm, jak je jako skutecny
dan, prosté nestaci, ze je nutno jit za jeho danost, even. ,nad” jeho Uroven, tedy
prekrocit vSechno to, ¢im je dosavadni ¢lovék a dosavadni lidstvo svazanos
dosavadni minulosti. Myslenka ,,nad¢lovéka“ znamend tedy orientaci na
prekroceni, prekonani ¢lovéka, nikoliv néjaky jeho Upadek, navrat k predlovéctvi,
ke zvireckosti, k bestialité. To tak mdze byt jen faleSné vykladdano témi, kdo
nechtéji jit ,dal a vys“, kdo jsou spokojeni se statem quo a kdo se v ném zabydlili
natolik, ze v ném chteji zkamenét. Nihilismus je jen jedna stranka modernity, ta
stranka, ktera se musi stat minulosti. Ale modernita v sobé obsahuje velky
prislib, velkou perspektivu: praveé proto je podle Nietzsche na misté nikoliv Uzkost
a deprese, nybrz sebevédomi a hrdost. To, ze jsou dosavadni - i ty nejvyssi -
hodnoty odhodnocovany a znehodnocovéany, je jen prlivodnim znakem toho, Ze
se Clovék pripravuje k novému, dalsimu kroku své emancipace, svého
osvobozeni - osvobozeni k novym, vyssim hodnotam, které dosud nevidél,
nepoznal, o kterych nic nevédél ani netusil. Co to vSak znamena - nyni uz bez
ohledu na Nietzsche a jeho chapani tzv. nihilismu“? Znamena to, ze svét neni
beze sméru, bez smérovani, Zze to neni ,chaos bez hodnot”. Je to snad v rozporu
s Nietzschovou myslenkou ,, vé¢ného navratu téhoz“? Nikoliv, pokud to
pochopime spravné a do hloubky. To, ze ,navrat téhoz“ je s jakousi
neprimérenou samozrejmosti chapan jako néjaka nastavovana kase, jako
bezperspektivnost a bezesmérnost, viilbec nemusi byt skute¢nou slozkou a
soucasti myslenky ,,navratu téhoz". Clovék se vzdy znovu dostdva do ,téze*
situace v tom smyslu, Ze musi prekracovat, presahnout sam sebe, svou vlastni
minulost a setrva¢nost. Ono ,totéz“ neznamené dlraz na néco, co tu uz bylo a
co se z minulosti vraci, nybrz pravé naopak dlraz na to, co vzdy znovu prichazi
jako vyzva z budoucnosti a co vyZaduje novou, dosud se nikdy nevyskytnuvsi
odpovéd. Vécny ,navrat téhoz" musi byt interpretovan jako vzdy znovu se
otvirajici situace, kdy vhodna odpovéd mize znamenat pocatek néceho nového,
co tu dosud nikdy nebylo. Vény navrat se netykd (nemusi tykat a nema tykat)
toho, co tu uz nékdy bylo, nybrz pravé této situace, kdy mUze prichazet a
vskutku prichazi néco, co tu jesté nikdy nebylo. Nejde o kazdodenni (ani
kazdorocni atd.) opakovani stejnych udalosti, nybrz o véky se opakujici a tak
jakymsi zvlastnim, nesetrva¢nym zpUsobem ,trvajici“ (a nepravidelng,
nepredvidatelné a nemanipulovatelné se otvirajici) prfichody jakychsi ,moznéach
nahodilosti“, kterych mUze byt vyuzito k uskute¢néni a prosazeni jinych, novych
»~hodnot” a hodnotovych Zebri¢kl (které po néjaké dobé musi byt opét
»,odhodnecny” a ,znehodnoceny” ve prospéch zase novych a ,vyssSich” ¢i
»,hodnotnéjsich“).
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