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Začněme banálním vyvrácením onoho předsudku, který zasela do mysli Evropanů a specielně naší 
společnosti tzv. pozitivní věda. Všichni můžeme denně sledovat, jak je celá naše politická scéna, ale 
vlastně veřejnost vůbec, celá společnost ovládnuta myšlenkou na volby, které proběhnou koncem 
tohoto týdne, tedy na něco, co „není“ a k čemu se všichni upínají jako ke skutečnosti.

Rádl na něco podobného upozorňuje, když zdůrazňuje charakter bilance nějakého průmyslového 
podniku (DF I, 14-15). „Všechna fakta ze sociálního života, fakta politická, historická, jazykovědná, 
literární, filosofická, theologická a právnická mají týž charakter jako fakta bilanční: není to 
konstatování toho, co jest, nýbrž je to zároveň slib toho, co bude, vůle k tomu, co má být.“ (15) 
Stejnou myšlenku ukládá také do svého filosofického odkazu, když „ve vzpomínce na Platóna“ vyloží 
svůj (druhý) obrázek idejí (v příběhu o loupežníkovi): ta myšlenka mu možná ani na mysl nepřišla, ale 
měla mu přijít.

Tendence vyřadit subjekt a subjektivitu z rámce skutečnosti: „to je pouhá subjektivita“. Důležitost 
Hegelova důrazu na aktivitu: absolutní duch si je schopen uvědomit sám sebe jen díky své aktivitě, 
zaměřené na něco jiného a pracující v tomto jiném (v přírodě, v dějinách, v lidské konkrétní mysli). 
Význam jedince – to má své kořeny v křesťanství (Hegel je původně theolog) a ve starém židovství. 
Mladý Marx to zpětně plně aplikoval na člověka: člověk se stává sám sebou tím, že něco dělá, vyrábí. 
Praxí, jíž mění svět kolem sebe, se stává sám sebou. Tzv. marxismus na tuhle myšlenku dost 
nenavazoval, protože byl vlastně engelsismem. A specielně u nás mohl navázat na školami už za 
Rakouska a pak dále za republiky rozšířený pozitivismus. Znamenal proto naopak objektivaci: 
rozhodující dějinnou silou jsou výrobní poměry, tedy ekonomika. Tento moment můžeme považovat 
za relikt liberalismu, který byl a navzdory všemu dodnes je přesvědčen, že „svět jde sám sebou“. Dnes 
se na rozhodující místo v dějinách dostává „trh“. Rozhodující „praxí“ už není výroba, ale nákup a 
prodej. Obě verze jsou stejně chybné, protože objektivizují – a zapomínají na člověka-jednotlivce. 
Mladý Marx ještě zdůrazňoval tzv. subjektivitu (vlastně subjektnost).

Objev „subjektu“ je významným předělem v evropském myšlení. Sám termín má podivné osudy – 
původně znamenal to, čemu dnes říkáme „objekt“, ale dnes znamená pravý opak: subjekt je přímo 
definován jako ne-objekt, non-objekt, tedy ne-předmět. Leibniz a jeho myšlenka „monády“: 
rozhodující je nitro, nikoliv vnějšek. Myšlenka niternosti má základní význam: Descartes byl ještě 
zcela objektivista. Kant první si uvědomil, že s pojmovým vymezením „subjektu“ jsou potíže: v KČR 
(KRV) na jednom místě říká, že nejde o pojem, dokonce ani o řádnou představu. To inspirovalo 
německé idealistické filosofy, aby nezačínali od objektivity, nýbrž od „subjektu“ v tomto novém, ještě 
zkusmém pojetí. Hegel první se vzepřel tendenci upadat do subjektivity – odtud jeho „objektivní 
idealismus“. Marx to chtěl zprvu obrátit: subjektivní realismus (materialismus). My tohle dnes 
musíme nově interpretovat, a to zejména v navázání nejen na mladého Marxe (který toho filosoficky 
moc nenapsal), ale též na Kierkegaarda a Nietzsche, kteří oba mluvili o „subjektivitě“ jako čemsi 
základně, primárně skutečném.
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