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Za¢néme banalnim vyvracenim onoho predsudku, ktery zasela do mysli
Evropan( a specielné nasi spolec¢nosti tzv. pozitivni véda. VSichni mizeme denné
sledovat, jak je celd nase politickd scéna, ale vlastné verejnost vlbec, celd
spole¢nost ovladnuta myslenkou na volby, které probéhnou koncem tohoto
tydne, tedy na néco, co ,neni“ a k ¢emu se vSichni upinaji jako ke skutec¢nosti.

Radl na néco podobného upozornuje, kdyz zdlraznuje charakter bilance
néjakého prdmyslového podniku (DF I, 14-15). ,VSechna fakta ze socidlniho
Zivota, fakta politickd, historickd, jazykovédna, literarni, filosofickd, theologickd a
pravnicka maji tyz charakter jako fakta bilanc¢ni: neni to konstatovani toho, co
jest, nybrz je to zaroven slib toho, co bude, vile k tomu, co ma byt.“ (15) Stejnou
mysSlenku ukladda také do svého filosofického odkazu, kdyz ,,ve vzpomince na
Platona“ vylozi sv{j (druhy) obrazek ideji (v pribéhu o loupeznikovi): ta myslenka
mu mozna ani na mysl nepfisla, ale méla mu pfijit.

Tendence vyradit subjekt a subjektivitu z rdmce skutec¢nosti: ,to je pouha
subjektivita®. DllezZitost Hegelova dlrazu na aktivitu: absolutni duch si je
schopen uvédomit sdm sebe jen diky své aktivité, zamérené na néco jiného a
pracujici v tomto jiném (v prirodé, v déjinach, v lidské konkrétni mysli). Vyznam
jedince - to ma své koreny v krestanstvi (Hegel je plivodné theolog) a ve starém
Zidovstvi. Mlady Marx to zpétné plné aplikoval na ¢lovéka: Clovék se stava sam
sebou tim, Ze néco déld, vyrabi. Praxi, jiZz méni svét kolem sebe, se stdvd sam
sebou. Tzv. marxismus na tuhle myslenku dost nenavazoval, protoze byl vlastné
engelsismem. A specielné u nas mohl navazat na Skolami uz za Rakouska a pak
déle za republiky rozsifeny pozitivismus. Znamenal proto naopak objektivaci:
rozhodujici déjinnou silou jsou vyrobni poméry, tedy ekonomika. Tento moment
mUzeme povazovat za relikt liberalismu, ktery byl a navzdory vSéemu dodnes je
presvédcen, ze ,svét jde sdm sebou”. Dnes se na rozhodujici misto v déjinach
dostava ,trh“. Rozhodujici , praxi uz neni vyroba, ale nakup a prodej. Obé verze
jsou stejné chybné, protoze objektivizuji - a zapominaji na ¢lovéka-jednotlivce.
Mlady Marx jesté zdUraznoval tzv. subjektivitu (vlastné subjektnost).

Objev ,subjektu” je vyznamnym predélem v evropském mysleni. S&m termin ma
podivné osudy - plvodné znamenal to, ¢emu dnes rikdme ,objekt", ale dnes
znamena pravy opak: subjekt je pfimo definovan jako ne-objekt, non-objekt, tedy
ne-predmét. Leibniz a jeho mySlenka ,,monady“: rozhodujici je nitro, nikoliv
vnéjsek. Myslenka niternosti méa zakladni vyznam: Descartes byl jesté zcela
objektivista. Kant prvni si uvédomil, Zze s pojmovym vymezenim ,subjektu” jsou
potize: v KCR (KRV) na jednom misté rika, Ze nejde o pojem, dokonce ani o
rddnou predstavu. To inspirovalo némecké idealistické filosofy, aby nezacinali od
objektivity, nybrz od ,subjektu” v tomto novém, jesté zkusmém pojeti. Hegel
prvni se vzeprel tendenci upadat do subjektivity - odtud jeho , objektivni
idealismus®”. Marx to chtél zprvu obratit: subjektivni realismus (materialismus).
My tohle dnes musime nové interpretovat, a to zejména v navazani nejen na
mladého Marxe (ktery toho filosoficky moc nenapsal), ale téz na Kierkegaarda a
Nietzsche, kteri oba mluvili o ,subjektivité” jako ¢emsi zdkladné, primarné
skutec¢ném.
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