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Mily Pavle,

popravdé receno, jsem prekvapen, Zes byl pfekvapen (Ze misto obvyklé ,destrukce” nacrtavam
pozitivni pojeti téhoz problému). Tohle prece délam cely svij Zivot: kdykoli jsem podrobil néjakou
praci rozboru (tfeba i jen v recenzi), vidy jsem koncil vlastnim pokusem o pfistup k témuz tématu - a
¢ekal jsem, Ze kriticky analyzovany fekne, zda jsem se strefil do jeho problému (a dokazal tak, Ze jsem
jeho myslenku pochopil) nebo jsem zlstal ,mimo*“ (takze jsem pravé to z jeho stanoviska
nejpodstatnéjsi nepochopil). Tak postupuiji i ve svych poZzadavcich pfi zkouskach. Nestaci mi nikdy,
aby zkouseny spravné zarecitoval pfislusné formulace, ale vyvedu jej nékam, kde musi uzit formulaci
svych, eventuelné udélat néjaky ten vlastni krok tfeba i trochu dal - jen tak si mohu ovéfit, Ze
porozumél podstatnému. A taky nikdy nejde jen o jinou terminologii, nybrz o jiné myslenkové
prostredky. Tak jako rozmluva nem(Ze spocivat v napodobovani toho, co fekl ten druhy, nybrz v ,,od-
povidani“, tj. v myslenkovém pristupu odjinud, ale k témuz, tak filosoficka rozmluva (¢i diskuse)
nemuze spocivat v tom, Ze ve svych myslenkach budu ,resonovat®, tj. vnitfné se prizplsobovat
nécemu nékym druhym myslenému a vyréenému, nybrzZ Ze se dostanu svymi prostfedky a svymi
myslenkovymi postupy a pfistupy tam, kam mi¥il ten druhy. Tvrzeni takového Bélohradského, Ze vie
spociva v ,rezimu reci“, prosté nepfipousti, Ze by bylo mozno se domluvit jinak, nez Ze prejdu ze
svého rezimu do reZimu toho druhého. Matematici si zvykli mluvit o tzv. invariantech (diky kterym je
mozno tfeba rovnici kuzelosecky z jednoho souradnicového systému ,prelozit” do druhého). Termin
filosoficky nevyhovuje, pokud vezmeme na védomi, ze ,geometrické mysleni“ nem{ize vyhovovat za
hranicemi svéta geometrickych konstrukci, ale to, Ze je néco takového viibec mozné treba jen v
geometrii (a vlibec matematice), musel uz davno uznat dokonce v empiristické tradici takovy Hume.
V nasem pripadé tedy nejde o skutecné ,invarianty“, protoZe to, oc filosofii jde, jsou udalosti a jejich
smysl, a udalost nemuzZe byt chapana jako invariant, aniz by byla eo ipso zbavena své udalostnosti.
Jde tu spiSe o to, uznat, Ze udalostné déni je jedna véc a myslenkovy pfistup k nému je zase jina véc, a
Ze takovy pristup muize byt jednou lepsi, podruhé horsi, ale zistava pouhym pfistupem k né¢emu, co
se dé&je i bez tohoto pFistupu. Ze je tedy rozdil mezi ,subjektivnim lepsim nebo horim chapanim
udalostného déni na jedné strané a mezi ,subjektnim® zasahem a ovlivnénim tohoto déni (které
nepochybné bude souviset s onim chapanim a muze jim byt pozménéno i jinak nasmérovano).

(zacatek dopisu, nepouzit.)
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