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Patocka si ¢asto pocina nekorektné, kdyz interpretuje myslitele, ktery jej néjakym zplsobem irituje
(zejména tim, Ze prechazi z jedné koncepce ¢i epochy do jiné a podnika to na svij vrub), tak, Ze
vylouci jeho smérovani k prekonani pavodnich pozic, vylozi tyto momenty jako ,nedtslednosti“ a
myslitele vlastné redukuje na to, co tento myslitel pravé chtél s vynaloZzenim veskerého Usili
prekonat. Patocka si poc¢ina néjak tak, jako kdyZ nékdo, kdo se zastal dobré véci a dostal se do
fyzického zapasu s ¢lovékem umazanym od blata a Spiny, je za ne dost dobré chovani odsuzovan s
poukazem na to, Ze je prece také Spinavy od blata. To se Patockovi stava zejména u Masaryka a u
Radla (ale nejen u nich, napf. také u Schelera apod.). Masaryk je pfikladem myslitele, ktery se velmi
brzo postavil na pozice comtovského a millovského pozitivismu, ale ktery si podrzel (napf. z
Brentana) nékteré prostfedky, jez mu umozniovaly jistou kritickou distanci, a pak je rozmnoZoval,
rozsifoval a prohluboval krok za krokem. Tyto ,nedlslednosti“ Patocka jakoby nebere vazné a
Masaryka ve své interpretaci redukuje na pozitivistu, priéemz se nevaha opirat o ony vyznamné
kroky, v nichZ Masaryk pfekonava pozitivismus, jako o své vlastni pozice (resp. o pozice jinych,
slavnéjsich protipozitivistu, které sdili). Podobné si poc¢ina v pfipadé Radla, u kterého sice uz nemuze
Uspésné prokazat, Ze zlistava na pozicich pozitivismu, ale redukuje jej zase na drieschovsky vitalismus
platénsky ladény. A tam, kde se Radl dovolava Masaryka pravé ve své kritice pozitivismu, taze se
Patocka rétoricky, ,,zdali se Radl Masaryka dovolava pravem” (nebot podle Patocka jde pravé o
nespecifické momenty, jez u Masaryka predstavuji ony pouhé vyjimky a neddslednosti). Dalo by se to
formulovat také tak, ze Patocka vyklada tyto myslitele z jejich filosofickych pocatkd a nebere dost
vazné jejich cile: dava dliraz spise na to, co“prevazuje“, a zanedbava to, co ,prevlada“, co jde dal a
prekracuje ono plvodni ,zatizeni“.
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