Fenomenologie

Patocka je presvédcen, Ze ve své zakladni kritické distanci od Husserlovy filosofie (nap¥. 7668, s. 77)
jakoZto transcendentalniho subjektivismu ve skute¢nosti nijak neopousti fenomenologii. Tim zaloZil i
pro své 7aky urcitou mozZnost zase jejich kritické distance od svého chapani fenomenologické
filosofie, aniz by se tim museli rozloucit s , patockovskou“ fenomenologii. KdyZ jsme se s Patockou v
roce 1976 (na jeho prani a podle jeho vybéru) sesli v byté u Rezk(, aby se s nAmi poradil o tom, co by
mé&l napsat do Rakusany tehdy vyzadaného ¢lanku o stavu fenomenologie v Cechach a na Moravé
(mam dojem, Ze tehdy opravdu neslo o situaci na Slovensku, ale naprosto jist si uz nejsem;
charakteristické vsak bylo, Ze nebyl pfizvan Zadny slovensky filosof, ackoliv to vzasadé bylo mozné),
mél jsem pochybnosti, zda mé pfizvani je na misté. Patocka mél na mne navzdory mé silné rezistenci
(a ,dificilnosti“) velky vliv také ve fenomenologickém smyslu, a ja jsem si proto vZdycky svij vztah k
fenomenologii formuloval - v navazani na jednu formulaci Husserlovu - tak, Ze uznavam
fenomenologii jako metodu (resp. jako jeden z pfistup(), ale nikoli jako (celou) filosofii. Ani dnes
nevidim ddvod, proc bych toto stanovisko mél zménit, ale rozumim tomu, Ze fenomenologie je vic
nez pouhou filosofickou metodou (a samoziejmé vic nez védeckou metodou), tj. Ze i v
nedogmatizujicim chapani mdze znamenat dosti pronikavé ovlivnéni samotného filosofovani, a proto
se nechci urputné branit, kdyz by mne nékdo chtél zahrnout (ovsem spise nékam stranou) do
mnohocetné delty onoho myslenokového veletoku, jimz je na konci dvacatého stoleti fenomenologie
resp. proud mysleni, ktery by bez navazani na Husserla byl nemyslitelny a nemozny.
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