Pravda - zkoumani (2)

Botanicti a zoologicti systematikové jsou ovsem ve velké vyhodé proti
geometrldim (a vlibec matematiklim), protoze se pri korigovani taxonomickych
rozvrh& mohou stale orientovat na skute¢nych rostlindch a skute¢nych zviratech,
nebot geometfi nic takového jako , skutec¢né trojuhelniky” nebo , skutecné
kuzelosecky" nikde ve svété nenajdou. Proto také je v geometrii (a vibec v
matematice) rozhodujici logika systému, zatimco v biologii musi mit kazdy
systém sluzebnou, pomocnou Ulohu, kdezto rozhoduijici jsou zivé organismy
(které se nemusi vzdycky chovat logicky - nebo alespon nikoli v nasem smyslu).
Kdyz se stane takovy pripad, ze jsme dva blizké druhy (nebo rody) naprosto
presné (jak se ndm zdalo) taxonomicky rozlisili podle odlisnych soubor( zretelné
se lisicich znak( a najednou nékdo objevi vétsi pocet exemplard, které nelze
jednoznacné zaradit pod jednu nebo druhou jednotku, ackoliv po nékterych
strankach by je bylo mozno zaradit do té i do oné, obvykle nestaci vytvorit
(vymyslet) novou ,Skatulku”, ale obvykle to znamena predefinovat i jednotky
dosavadni (i kdyz jim ponechdme pUvodni jména).

Co to znamena? Predevsim je z toho jasné, Zze musime peclivé rozliSovat mezi 1)
skutecnosti (napf. konkrétnim zvifetem nebo konkrétni rostlinou), 2) jejim
pojmenovanim (které je z velké Casti véci konvence, ale souvisi také s jazykem
atd.), 3) vyznamem, ktery v daném jazyce a v dané dobé ono k pojmenovani
uzité slovo meélo nebo mé (napr. dnesni vyznam slova , prezvykavec” se lisi od
vyznamu ve starsi ¢estiné, napr. v kralickém prekladu bible), 4) prislusSnym
pojmem, ktery je spolu s jinymi vyznamy s pojmenovanim spjat, a 5) posléze s
jakymsi zvlastnim myslenkovym modelem, jimz v naSem pripadé je zminéna
taxonomicka jednotka (jako intencionalni predmét). V geometrii to bylo mnohem
jednodussi: tam je samo pojmenovani je okrajovou zalezitosti (mlady Pascal,
kterému vzali z rukou Eukleidovu Geometrii, do které nahlizel, a kterému
zakazali, aby se ji pokousel ¢ist, zacal uzivat zcela jinych nazvQ, protoze si
Eukleidovy za tu chvili, nez mu knizku odebrali, nezapamatoval, ale potom si pry
prakticky cely Eukleidlv systém sam vymyslel a domyslel, byt s uzitim jiné, dosti
legracni terminologie; poté mu prekvapeni rodice Eukleida zase dovaolili ¢ist, aby
si mohl osvojit spravnou - tj. zab&hanou - terminologii). DUlezity je jen pojem a
intencionalni predmét: za pomoci pojmu trojuhelnika (a ovSsem i pojmovych
souvislosti s jinymi pojmy) je ustaven trojuhelnik jako intencionalni predmét (=
mysSlenkovy model). Intenciondlni predmét v tomto pripadé , niternym zrakem*
nahlizime, pomoci pojmu (a v souvislosti s dalSimi pojmy) o ném myslime (ve
smyslu myslenkovych aktd). Rozdil mezi obojim je zdsadni: pojem trojuhelnika je
jakysi maly ,,program*, jimz se musi fidit ndS myslenkovy vykon (tzv.
intenciondlni akt) - a proto se tento program nemusi a ani nemUze trojihelniku v
nicem podobat: nema zadné strany ani vrcholy ani Uhly ani plochu atd., kdezto
trojuhelnik jako intencionalni predmét (myslenkovy model) ma vsechny
vlastnosti trojuhelnika (ovsem kdyby néjaky trojuhelnik skute¢né existoval; ve
skutecnosti vSe, co nam ve svétée pripomina trojihelnik, je jenom jakymsi
priblizenim, jakousi pfibliznou napodobou trojihelnika - matematické vztahy,
jaké zndme treba z analytické geometrie, by nikdy nemohly dosahnout oné
skvéle presnosti, kdyby to zalezelo jen na nasem mereni ,skuteCnych”
trojahelnikd, stejné jako bychom nikdy nemohli vypocitat | s presnosti na desitky
desetinnych mist, kdybychom byli odkdzani na méreni prdméru a obvodu
skutec¢nych kruh, které bychom ovSem tak jako tak nejprve museli sami
nakreslit nebo jinak vytvorit).
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