Nové a staré

Vznik nového neni nikdy pouhym pridavkem, dodatkem k tomu, co tu uz je (tj. k starému), ale ma v
sobé vzdycky kus negativity, kus popirani: neni tim starym. A to plati také naopak: to staré neni tim
novym. Mezi starym a novym je cézura, je nesouvislost, preryv, zlom. Na druhé strané vsak nové je
novym jen na zakladé toho, Ze se k starému vztahuje: neni prosté tu, neni pravé jen ¢imsi pfidanym,
ale nutné se vuci starému, do jehoz kontextury vstupuje jako néco nového, néco jiného, vymezuje.
Nové tedy neni pouhou emergenci, nybrz je ve sporu se starym, s celym jeho kontextem. A proto
také staré nem(ze byt nikdy plné pochopeno, dokud nepocitame s novym, které teprve pfichazi a
které bude se starym ve sporu. Teprve v tomto sporu s novym se vyjasni, jak a proc je dané (prece
také byvalé nové) uz staré a zastaralé. ProtoZe vsak nové prichazi jako néco neocekdvaného a
zejména ze starého nijak nevyplyvajiciho, mizZe byt ,ocekavano“ pouze jako neocekavané. A to
znamena zvlastni zavazek pro hlubsi, radikalnéjsi mysleni: vSsechno dané musi byt chapano v
souvislosti (v kontextu) s ne-danym, a to dokonce s radikalné nedanym, protoze teprve prichazejicim.
(A ovsem stejné tak plati, Ze musi byt chdpano v souvislosti, v kontextu s uz nedanym, tj. uz
uplynuvsim, tedy nejen starym, ale uz jen byvalym, uz ne-jsoucim.) Vznik ¢i spi$e prichod nového
znamena vidy proménu celkové situace, proménu svéta vcelku. Nékdy je ta zména vétsi, jindy mensi,
ale nikdy nelze jednoznacné poznat a zhodnotit jeji dosah, kdyz je teprve na svém zacatku. Tak tomu
je jiz jen proto, Ze ono ,nové“, které prichazi, neni novou pricinou, ktera by méla své nasledky, nybrz
je prilezitosti k tomu, aby na to ono ,staré“ néjak reagovalo, a zejména aby na to reagovalo mnohé
dalsi ,nové", které ani jesté nezacalo prichazet, ale prece jen uz brzo prichazet zacne. Ostatné teprve
reakcemi tohoto mnohého jesté novéjsiho se nové vskutku stava vyznamnym novym (a prestava byt
pouhou kontingenci, za jakou byva zpocatku povazovano, pokud si ho viibec nékdo povsimne). Proto
je kazdé nové zalezZitosti déjovou a na vyssi Grovni déjinnou. A protoZe filosofie stoji a pada s vidycky
novym vidénim, které z velké ¢asti spociva v novém vidéni starého, protoZze nové se uz ohlasuje nebo
ohlasilo, je také Zivot a rozvoj filosofovani spjat s novym, které pfichazi. A to je néco, co si filosofové
velmi dlouho neuvédomovali a pro co ve starém Recku neméli viibec predpoklady aZ do chvile, kdy
zacalo dochazet k intervencim starého Zidovského mysleni, zejména pak mysleni prorockého typu.
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