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Vynélez pojm0 mél dalekosahly vyznam pro rozvoj mysleni: evropské mysleni je
naprosto prevazné myslenim pojmovym, tj. myslenim pojmové strukturovanym,
coz znamenalo postupné stale mocnéjsi vytlaceni predpojmového mysleni
predevsim vSude tam, kde Slo o zajmy skute¢ného védéni (v protivé k pouhému
minéni, dokonce i spravnému minéni). Dlouhé véky vsak trvalo, nez doslo k
dalSimu pronikavému objevu, jimz teprve mohlo byt (mozna opét jen prozatimné)
uspokojivéji vyjasnéno, v ¢em ona pojmovost spociva. Doslo k tomu az v
minulém stoleti, kdy mohla byt (po mnoha predchozich krocich drivéjsich
mysliteld a na prvnim misté po objevu ,niternosti“ v novém vyznamu, po razeni
nového smyslu slova ,subjekt” a velkého Usili, vénovaného prozkoumani tzv.
reflexe) poloZzena zdvazna otazka, jak je mozné, Ze jsme v rlznych situacich
schopni minit ,totéz“ s takovou presnosti, jaka je napf. mozna v geometrii.
Brentano jako prvni razil termin ,intencionalni objekt”, ale stale jesté mél za to,
Ze ten musi byt imanentni resp. inherentni aktu védomi. Jeho zak Husserl
vénoval obrovskou péci dlikazu, ze intencionalni objekt (¢i predmét) nemUze byt
ani soucasti, ani slozkou intencionalniho aktu, nybrz ze musi byt chapan jako
néco ,mimo" tento akt, ,,vné“ tomuto aktu. V dUlsledku tzv. fenomenologické
redukce nedochazi jesté u Husserla k nalezitému exponovani problému vztahu
mezi predmétem intenciondlnim a predmétem ,,redlnym*, ale to uz bylo jen
otadzkou casu. VSechny potrebné predpoklady uz byly pripraveny. Jedinym
moznym zaveérem, jak se alespon zda, je na jedné strané chapani intencionalniho
predmétu jako myslenkového modelu, reprezentujiciho predmét realny. Zde je
opét zapotrebi pfipomenout nutnost nalezitého rozliSeni dvojiho vyznamu slova
~reprezentujici“: mizeme mi totiz na mysli bud' akt reprezentovani nebo vytvor,
produkt tohoto reprezentovani. Intencionaini predmét neni a nemize byt aktivni,
tj. nemUze byt zdrojem aktu reprezentovani, ale naopak néjaky takovy aktivni
zdroj (subjekt) predpoklada. A pravé toto rozliSeni nam dovoluje po mnoha
staletich upresnit povahu pojm{ a pojmovosti. Pojmy nemohou byt chapany jako
objekty, predméty, které jsou v nasem mysleni ,,pfed nami“ (tak, jako jsou ,pred
nami* intencionalni predmeéty), tj. ve svém plvodnim statutu nejsou ,vné“
mysleni a ,mimo“ né, nybrz jsou jakoby organizujicim programem pro vykon
mysleni, tj. jsou né¢im, co organizuje, strukturuje, formuje nase myslenkové
vykony tak, aby co nejpresnéji mirily - za nezbytné a velice vyznamné asistence
¢i spoluprace s prislusSnymi intencionalnimi predméty - k predmétdim ,redlnym®*,
|épe rfeCeno ke skute¢nostem (nebot ne vSsechny skutecnosti jsou pouhymi
,vécmi“, tj. res, na které poukazuje adjektivum ,realny“).
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