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Slysel jsem v diskusi slovo, které si zaslouzi nasi pozornosti a také rozboru: dialog pry je mozny jen
mezi rovnymi. Myslim, Ze chapu, co tim mélo byt feceno, tj. co bylo minéno: dialog nem(ze probihat
s tim, kdo si osobuje mit vic pravdy nez ti druzi, tj. kdo se citi byt (at opravnéné nebo neopravnéné)
»hegemonem dialogu®“. Ale to jsou jen psychologické atd. predpoklady a okolnosti. Ve skutec¢nosti
pravé tam, kde by byla skutecna rovnost, tj. kde by nebylo rozdil{, je dialog nemozZny. Dialog
predpoklada nerovnost, ktera se vsak jakoby vyrovnava tim, ze vsichni, kdo vstupuji do dialogu, jsou
pripraveni naslouchat tém druhym, protoZe jim pfedem neberou mozZnost (a pravo) by blize pravdé
neZz my (a nez dalsi, neZ ostatni v dialogu). Tato pfipravenost naslouchat druhému je vlastné
zakotvena v pfipravenosti naslouchat samé pravdé, nebot pravé ten druhy tfeba je pravdé bliz, a
kdybych ho nechtél vyslechnout, mohl bych se prohfesit nejen proti nému, ale v{ici pravdé samé.
Nejde tedy o skutecnou rovnost, ktera je vidycky nepravdépodobnd, nybrz o jakousi obdobu
,rovnosti“ obc¢an(ll pred zakonem - ovsem jen mutatis mutandis: také obc¢ané jsou si ve skutecnosti
nerovni, ale tato nerovnost nesmi byt pro soud smérodatna sama o sobé&, nybrz viem se musi ,mérit
stejné” (coZ viibec nesmi byt zjednodusovano na mechanické prikladani méfidla. V dialogu ovsem tu
miru, to méridlo nikdo nema v ruce ani po ruce, nikdo tou mirou nevladne, nikdo neni ani jejim
dohlizitelem (resp. dohliZiteli jsou vichni G¢astnici dialogu).
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