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Rozum znamena predevsim rozumeéni, porozuméni, chapani. Mam za zcela chybné ustavit jakousi
hypostazi rozumu jako prostfedku takového porozumeéni, jako zdroje nebo nastroje chapani. Nastroje
chapani zajisté existuji a jsou dalezité, ale sdm nastroj je pouhou pomuckou, nikoliv zadkladem a
zdrojem toho, co s nim je vykonavano. Rozum vsak nemuze byt chapan jako pouhy nastroj, jako
pomuicka, nebot pak bychom museli hledat onu aktivitu, onu ¢innost, v niz by byl rozum pouzivanym
nastrojem. Proto je Iépe rozum neodliSovat a hlavné neodpojovat od porozumeéni, ale naopak jej
povaZovat za bytostné spjaty a pfimo totozny s porozuménim. Problémem se vsak potom stava to, Ze
vsude, kde mluvime o porozuméni, mame na mysli porozuméni konkrétni, tj. porozuméni nécemu
nebo nékomu. O rozumu jsme si vsak navykli mluvit jako o né¢em samostatném, co se teprve
druhotné zapojuje do naseho Usili o porozumeéni. Cela racionalisticka tradice kontinentalni filosofie se
pokousel tuto samostatnost a svébytnost rozumu obhdjit a podepfit, leckdy z dobrych divodu.
Nicméné vedlo to posléze k nedrzitelnému pojeti tzv. apriori, chdpaného jako absolutni a univerzalné
platné.
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