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Kdyz jde o to, porozumét néjakému textu, ma tento pfistup, charakterizovany jistou otevrenosti,
chtéjici textu porozumét, nékolik rovin a sloZek. Je tu predevsim rovina jazykova: musime znat jazyk a
také umét Cist. Na této roviné jesté viibec nejde o porozuméni obsahu jazykového utvaru (i kdyz
prakticky to je s takovym porozuménim vzdycky spojeno). Znalost jazyka se neomezuje na znalost
vyznamu jednotlivych slov, ale tyka se také stavby jazykovych Gtvar(, predevsim vét a souvéti.
Vyznam jednotlivych slov ovsem kolisa zejména vSude tam, kde prestava jit o bézné, banalni
zalezitosti a kazdodenni témata. Proto vedle obeznamenosti s béZnymi vyznamy slov je zapotiebi
jisté hlubsi obezndmenosti jednak s tématikou (eventuelné s oborem, do néhoz je onim autorem
tématika zarazena), v pripadé napr. filosofického textu s celkovym myslitelskym habitem autorovym.
Tak se ukazuje, Ze je zapotrebi dbat hned nékolika odlisnych kontext(, které jsou pro rekonstrukci
myslenkového obsahu textu, jemuz chceme porozumét, vyznamné (tj. jeho vyznam spoluustavujici).
Primo zasadni vyznam pro porozuméni ma vsak jesté néco ode vsech pokus( se vmyslet, vcitit do
autora bytostné odlisného, totiz pochopeni nejen jeho myslenkovych aktl (vykon(), nybrz také a
dokonce zejména toho, k ¢emu se ony akty vztahuji. Lze dokonce Fici, Ze nékdy |ze subjektivni stranku
autorova pristupu a postupu dokonce zcela zanedbat, aniz bychom se dopustili chybnych krok( nebo
si docela znemoznili pochopeni. Tak napf. kdyz se pokousime porozumét néjakému matematickému
argumentu ¢i dikazu, je kazda psychologizace nejen zbytecna, ale pfimo na skodu. Nicméné i tam,
kde psychologické momenty nepochybné hraji jistou Glohu, takZe je nezbytné je brat v Gvahu,
zUstava myslené (cogitatum) rozhodujicim tkolem kazdého porozuméni. Dokonce i tam, kde se zda
byt ,mysleni myslici“ mimoradné dulezité, ziistava jeho rozpoznani, pochopeni a kvalifikace jen
pomocnou cestou k pochopenim onoho mysleného.
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