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Nedavno se v diskusi vyjadril jeden mlady krestan, Ze si ceni toho, Ze jeho vira je ,stard” (a citoval tak
posledni slova jedné kralovny pfed popravou). Sdm jsem se jiZz v tu chvili tazal, zda to je na vire to
nejdllezit&jsi, Ze je stara. Epistola k Zidim uvadi v 11. kapitole v sérii svédk( viry na prvnim misté
Abela (a spojuje jeho viru s obéti, coz je oboji dokladem nepochopeni toho, jak vife rozumél Jezis, a
to pro prevladajici vliv helenistického mysleni v prvnim pripadé, nebot jen Adam a Eva ,vidéli“
Hospodina - a proto ,,v ného“ nemuseli ,véfit“, a v druhém pripadé pro nekritické prevzeti latky z
vypravéni o sporu Kaina s Abelem, jako by samo obétovani nebylo zpochybnéno proroky i JeZzisem a
jako by neplatilo, Ze tfeba ,,maso obétované nic neni“, jen proto, Ze jde o ,obét pravou*, nicméné
stale jesté ritualni, zatimco ,,obét prava“ neni obét ritualni, stejné jako ,nabozenstvi pravé“ neni
vibec religidézni ¢innosti). TakZe vira by se mohla datovat od chvile kratce pfedchazejici prvni vrazdu,
spachanou ¢lovékem (mozna praveé kvali té vire). Ve ,svobodé viry” mizeme ucinit krok jesté dale a
vidét viru vSude tam, kde Zivot usiluje o krok , dal a vy3"“, ba viibec tam, kde je Zivot (a ne Upadek a
bez(tésné umirani). Ale je to viibec spravné, kdyz takto viru posunujeme nékam do nedohledné
minulosti? Neni vira naopak vsude tam, kde se déje néco nového, co tu nikdy a nikde nebylo? Neni
vira skute¢na jen vzdycky zde a nyni, tedy v pritomnosti? Neplati tedy spiSe, Ze vira je vidycky nova?
a nikdy stara?
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