Moralka a pravda [1993]
Rozhovor s profesorem Ladislavem Hejddnkem

Ceskd televize vysilala dne 7. listopadu 1993 diskusi o sou¢asném stavu mordlky. Jeden z tcastniki této diskuse,
profesor dr. Ladislav Hejddnek, vyslovil pri této pfileZitosti zajimavy ndzor, Ze v prekondvdni souc¢asné mordlini
krize selhali a selhdvaji kfestané i filosofové. V improvizovaném rozhovoru jsme poZddali pana profesora, aby ndm
své stanovisko bliZze vysvétlil. Nase konkrétni otdzka znéla:

Z.: Zdpadni civilizace je v podstaté zaloZena na kiestanské mordlce - dnes se ale ukazuje, Ze to uz nestacr.
Domnivdte se, Ze je moZno néjak novelizovat Desatero prikdzdni?

Dr. H.: Pfedevsim bych neredukoval mravnost ani kfestanstvi na Desatero. Navic pozadavek zmén neni v
kfestanstvi nic nového - Zakon a v ném Desatero byly uz jednou vyznamné ,novelizovany" JeZiSem (ktery v tom
ostatné navazoval na prorockou tradici). Proti starym mojzisSskym prikazam pravi Jezis: fikano bylo starym - ale ja
pravim vam! Tak napr. nestaci necizolozit, protoze kdyz jsi jen pohléd| na Zenu se Zadosti, uz jsi s ni cizoloZil v srdci
svém. Nestaci jen nezabit, ale je tfeba milovat nepratele. A tam, kde nepodas vodu a chléb Ziznivému a
hladovému, neucinils tento dobry ¢in pfimo mné samému, nikoliv pouze jednomu z bratfi mych nejmensich.
Radikalni novelizace tedy uz byla principialné jednou provedena. Nemyslim si, Ze by tato JeZiSova ,vyssi
spravedlnost” uz nestacila; spise je tomu pravé naopak, Ze totiz nestacime my.

Druha véc spociva po mém soudu v tom, Ze v kiestanstvi, jak se historicky prezentovalo, je mnoho prvk(, které
tam prosté nepatfi. Ne v tom smyslu, Ze bychom je prosté mohli a sméli oddélit a fici, Ze kfestané za to nejsou
odpovédni. Treba, Ze do kfestanstvi nepatri kfizacké valky: jisté Ze nepatfi, jenomze my to musime vzit jako
skutecnost, Ze se kiestané takhle chovali, Ze tohle délali. Nebo upalovani - to také nepatfi ke kfestanstvi, a prece
jedni krestané ty druhé upalovali. Jak viibec chceme chapat kiestanstvi - jak ma byt, jak by mélo vypadat - anebo
jak vypadalo? To vSechno si musime upfesnit. Ovsem ja to myslim jesté v dalSim smyslu, totiZ Ze v kfestanstvi je
plno helenistickych prvkd, které tam jsou nepochybné cizim prvkem, zatimco u JezZise je nenajdeme. Jako priklad
obvykle uvadim pojeti viry u apostola Pavla, jak je poznavame z jeho dopist (tzv. epistol), tedy v téch nejstarsich
textech, jez mame v Novém zakoné. A toto Pavlovo pojeti je znacné jiné nez pojeti JeziSovo. Jezis klade viru do
protikladu proti strachu: neboj se, toliko vér! A mily apostol Pavel pfedevsim chape viru spis rfecky, jako viru v
néco nebo nékoho (tedy jako akt védomi a vile, ktery ma sv{j predmét). To u JeZise nenajdeme: ten o vire mluvi
absolutné, tedy bez dal$iho upresnovani: vyzyva kazdého ,vér!“ - a nerika v koho, v co ani na co ma vérit. To je
tedy jedna véc; a za druhé, zatimco u JeZise ma vira zcela prvorady a zakladni vyznam a co nejuzsi souvislost s tim,
jak roste kralovstvi nebeské jako semeno horci¢né apod., u apostola Pavla ma vira jen jakousi provizorni platnost.
Vira i nadéje konci s prichodem boziho kralovstvi, pak je zbytecna. Jenom dnes a jesté néjaky c¢as v budoucnosti a
tedy docasné, dokud nevidime ,tvari v tvar“, véfime v néco a nadéjeme se néceho, ale nakonec, po poslednim
soudu, budeme vidét tvari v tvar. A kdyZ budeme vidét, pochopitelné uz nebudeme muset véfit ani chovat
néjakou nadéji: vSechno uz tu bude pred nami. TakZe Pavel proti vife stavi vidéni, zirani, a to praveé je recky prvek.
A takovych dokladt vyznamovych posunt Ize uvést celou radu, a nejsou jen v textech Nového zakona, ale také a
zejména pozdéji v prvni cirkvi, a zase nejen tam, ale najdeme je v celé pozdéjsi evropské tradici.

Ukazuje se, zZe zGstavame pfilis zavisli na feckych zakladech, a ty se ted - nebo alespori mnohé z nich - rozkladaji a
hrouti. Dokonce i evropska moralka je zaloZena vic na Recku nez na hebrejské tradici (smime ji tedy jesté chapat
jako krestanskou?). To je vidét uz ve starovéku a stfedovéku a ma to vliv az do dnesnich ¢asl - a to je pravé to,
nac poukazoval Nietzsche, kdyz fikal, Ze se tyto hodnoty odhodnotily a znehodnotily, takze Zijeme v onom tzv.
specificky evropském nihilismu. Nietzsche na to opravdu jen poukazal, jen to

odhalil, ale onen nihilisticky rozpad zacina daleko dfive, snad uz od samotné antiky. A neni vylouceno, Ze ony
pGvodné fecké ,hodnoty” byly ve vsi nenapadnosti nahlodany pravé onou krestanstvim zprostfedkovanou tradici
hebrejskou.

Krasné je to vidét na nékterych konkrétnéjsich problémech; jako priklad zejména filosoficky (a védecky) vyznamny
uvedu problém pravdy. Pro feckou antiku je pravda zavisla na tom, co jest: fikat o jsoucim, Ze jest (a o nejsoucim,
Ze neni), to znamena fikat pravdu. Od toho je potom odvozeno ono nejrozsifenéjsi pojeti pravdy, totiz adekvacni,
Ze totiZ pravda je shoda mysleni se skute¢nosti, tedy Ze pravda je zavisla na tom, co jest a jak to jest (nebot se s
tim musi shodovat, musi se tim spravovat). Hebrejska tradice naproti tomu nepfipousti, Ze by se pravda méla Fidit,
spravovat tim, co jest a jak to jest. Naopak Fika, Ze kdyz néco jest, pak je to opravdu takové jen ve svétle pravdy.



Bez pravdy je vSechno jsouci jen velice konflzni, mnohoznacéné, nejasné a nezretelné, takZze na tom nelze stavét
ani se na to spoléhat. Obé tyto tradice spolu po staleti neustale soupefivé spolupracuji v celych dosavadnich
evropskych myslenkovych dé&jinach. Ovsem dnes se ta jedna tradice hrouti a nAm nezbyva, nez se tazat: a co ted?
Ta druha tradice, ktera prezivala jen nenapadné, se vsak nezhroutila, a je dokonce podezrela z toho, Ze zavinila
(nebo alespon spoluzavinila) oslabeni a zhrouceni té fecké. Proto by se mohlo zdat, Ze je tato druha tradice pravé
dnes perspektivnéjsi. Jenomze to je nanestésti tradice, ktera nebyla filosoficky dosud nikdy dost uspokojivé
interpretovana. My se vsak dnes uZ bez filosofie nem(zeme obejit, i kdyZ bylo a je dost téch, ktefi jsou
presvédceni o opaku. Nechtit mit nic spolec¢ného s filosofii je totiZ Spatna filosofie (podobné jako nechtit mit nic
spolecného s politikou je $patna politika).

Kdyz se dnes zd4, Ze filosofie ,nestaci“, a kdyz je predmétem kritik a pochybnosti, je to proto, Ze to je jenom ta
pGvodné fecka filosoficka tradice, ktera nestaci, a tak se musime tazat po nové filosofické tradici. Ta by
eventuelné mohla zacit tim, Ze se pokusime dikladné a s velkou soustavnosti filosoficky interpretovat tu druhou,
totiz hebrejskou tradici, ktera plivodné filosoficka nebyla a dosud se pIné filosofii nestala. A pravé zde se
dostavame k otazce, proc selhava filosofie, a také proc selhava krestanstvi. Filosofie je otfesena tim, Ze se hrouti
jeji recké pocatky a predpoklady - a zatim tu neni Za&dna nova, lepsi filosoficka orientace. A kfestanstvi se v tomto
sméru téZzce kompromitovalo svou Uzkou spolupraci s Feckou metafyzikou, takze je myslenkové v podobnych
rozpacich a v podobné tisni jako filosofie (a casto je to jesté o to horsi, Ze se nékteré theologické sméry dodnes
nevyrovnaly ani s novodobou filosofii).

Z.: Co se dd v této situaci délat, jaké vidite vychodisko?

Dr. H.: Mné se zd3, Ze to neni tak docela beznadé&jné, ale ze tu jsou urcité vyhlidky. Na jednu z téch perspektiv
ukazal, po mém soudu, tfeba ¢esky filosof Emanuel Radl. To je myslitel, pro kterého se otazka pravdy stala
otazkou docela zakladni. Nenapsal o tomto tématu sice Zadnou systematickou studii, ale kdyzZ si najdeme
pfislusné pasaze v nejriznéjsich jeho knihach, zjistime, Ze jeho stale se prohlubujici Gvahy o pravdé predstavuji
velmi sevienou linii jeho mysleni po dobu néjakych dvaceti let (a mozna déle). A po celou tuto dobu se jeho pojeti
stale vyostrenéji stavi na pozice nefecké. Je nesnadné dolozit, zda si této okolnosti byl zfetelné védom, sam to
takto nikde neformuloval. Ale nesporné byl ovlivnén onou mimoreckou tradici, ktera byla v dé&jinach evropského
mysleni sice dost nendpadna, ale po celou dobu Ziva. (Doklady toho miZeme vidét napr. u Pascala, ktery rozliSoval
mysleni geometrické a mysleni jemné, ale i jinde.) U Radla to je zakotveno ve formulaci, Ze pravda neni, ale ,ma

a je dokonce ptvodcem toho, co jest.

To zcela odpovida hebrejské tradici, ktera je také u zakladu staré ¢eské tradice chapani pravdy, z niz nam z(stalo
na prezidentské vlajce zndmé heslo ,Pravda vitézi!“, které tam vydrzelo dokonce pres celou komunistickou éru.
Malokdo dnes vi, Ze toto heslo je vlastné zkracenym citatem z apokryfni knihy, tzv. Tretiho Ezdrase (vzhledem k
pomérné pozdnimu uzavreni kdnonu je dosti ¢asto citovana cirkevnimi otci, ale i pozdéji, s oblibou zejména v
postilach). V 3. a 4. kapitole tohoto spisu najdeme nadhernou historii, ktera sama o sobé stoji za pre¢teni. Na
otazku mladého perského vladare Dareia, co je na tomto svété nejmocnéjsi, se v soutézi pokouseji odpovédét tri
mladenci. Vitézem je vladar(iv hebrejsky oblibenec, ktery rika, Ze nejmocnéjsi jsou Zeny, nebot se jim podvoluji i
A pravé tato myslenka se objevuje také u nas citovana v nékolika postilach jiz pfed Husem (historici védi zatim o
dvou postilach z 90. let 14. stoleti, ale zfejmé jen proto, Ze tomu dosud nevénovali dostatecnou pozornost); Hus
vsak rozhodujicim zplsobem pfispél k tomu, Ze se u nas stala heslem a prislovim. Po ném najdeme toto heslo u
Jakoubka ze Stfibra, Rokycana je nechal vytesat do zdi Tynského chramu, a tak dale - jak o tom hned rok po valce
napsal F. M. Bartos v knizecce o dé&jinach tohoto hesla.

To je ovSem zapotrebi spravné interpretovat. Ja si to vykladam tak, Ze pravda je proto mocnéjsi nez vsichni vladari
a jejich zbrané, i nez nejvétsi fise atd., protoZe vsechno to, co jest, pomiji, kdezto pravda, ktera neni, ale ustavicné
a nezadrzitelné prichazi, vitézi nade vsim. Pravé na zakladé této adventivni povahy pravdy je mozno a dokonce
nutno vybudovat novou filosofii: jde o to, pochopit, Ze v nasem Zivoté neni vposledu rozhodujici to, co jest, nybrz
to, co (z ,,pravé"” budoucnosti) pfichazi a co nas (jesté pred jakoukoliv formulaci) oslovuje.

Z.: Jd se obdvdm, Ze jste dost osamocen ve svych ndzorech, protoZe svétovy vyvoj filosofie jde jinam...



Dr. H.: To ja dobre vim, ale jsem si také védom toho, Ze to prece nebude tzv. svétovy vyvoj, ktery by mohl
rozhodovat o pravdé, ale bude to pravda, ktera ukaze v pravém svétle tento tzv. ,svétovy vyvoj“. Pravé proto
jsem se uz nékolikrat pokousel néco z toho vyloZit i v ciziné. Za dllezité povazuji predevsim to, Ze je s touto
myslenkou Uzce spjata jedna vyznamna tradice nejen evropského, ale pravé i ceského mysleni. Masaryk o ni
prednasel pred prvni valkou (vim to od J. B. Kozaka, pisemné zaznamy zatim nejsou znamy) a pro nékolik jeho
nejvyznamnéjsich zaka - vedle Kozaka to byl J. L. Hromadka a zejména Emanuel Radl - se problém pravdy stal
jednim z hlavnich témat jejich filosofovani. Mozna, Ze by se i v jinych evropskych zemich naslo alespon néco
podobného a Ze tfeba i tam prinesla tato nerecka, krestanskymi mysliteli zprostredkovana myslenka néjaké
pozoruhodnéjsi vysledky. Nejde vsak jen o tuto minulost, nybrz predevsim o to, Ze evropsky vidéno to je myslenka
neobycejné perspektivni, jakou budouci Evropa pravé potrebuje. Velky zajem jsem nasel napf. u studentt ve
Spanélsku, zatimco tfeba v Némecku jsem se setkal dosud vétsinou jen se skepsi nebo nezajmem. Ale ono to
vSechno potrebuje ¢as - a asi také lepsi interpretaci, neZ jsem byl schopen predlozit.

Z.: Co byste chtél vzkdzat krajantim Zijicim ve Svycarsku?

Dr. H.: Srdecné pozdravy - a také, aby si uchovali znalost ¢eského jazyka. Ten bude po mém soudu jesté dost
znamenat - prinejmensim ve filosofii. SAm povaZuji za velké stésti mit moZnost filosofovat v ¢estiné a zejména z
cestiny - je to jesté mnohem lepsi nez filosofovat némecky! O myslenkové a duchovni budoucnosti Evropy se
bude nejspis rozhodovat ve filosofii nebo pfinejmensim za vyznamné pomoci nové, nové orientované filosofie.
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Vazeny pane Krivanku,

obavam se, Ze jsem Vam zpusobil potize, ale doslo k nékterym nepredvidanym okolnostem. Pfedevsim jsem
dostal Vas dopis do ruky

velmi pozdé, az po svém navratu do Prahy, a to uz jste byl pryc¢ i Vy. Pak se mi nahrnulo mnoho nejriiznéjsich
prekazek do cesty, takZe jsem na okamzitou korekturu vibec nenasel ¢as. Protoze jsem mél za to, Ze termin pro
lednové Cislo je uz stejné ztracen, odloZil jsem celou zalezitost na téch nékolik volnéjsich dn mezi svatky. A tak
odpovidam teprve nyni. Velice se omlouvam.

ProtoZe jsem text upravoval na fadé mist, posilam Vam uz novy vytisk (do Vaseho vytisku bych opravy jen s
obtizemi zapracovaval). Snad Vam to bude takto Iépe vyhovovat.

Dovolil jsem si vSak upravit i Vasi ivodni poznamku. V televiznim poradu jsem nerekl, Ze ,,dnesni moralni krize je
zavinéna selhanim krestanského nabozenstvi i selhanim filosofie“, ale mluvil jsem jednak o selhani kfestant a
filosof(i (to je jisté rozdil), jednak neuzZivam terminu ,kfestanské naboZenstvi“, protoZe to je pro mne néco jako
kvadratura kruhu (kfestanstvi je pro mne néco jiného nez nabozZenstvi, dokonce je chapu jako bytostné
protindbozZenské, a to v navazani na starozakonni proroky i na Jezise; stejné jako metafyzika, je i religiozita v
krestanstvi vlastné cizorodym prvkem, a je jen hodno politovani, Ze si toho kfestané nejsou dostatecné védomi). A
konecné za treti, nikdy bych to neformuloval tak, zZe selhani krestant a selhani filosoft ,zavinilo“ onu mravni krizi,
ale nanejvys, Ze ji spoluzavinilo. Selhani vsak nevidim pfedevsim v néjakém zavinéni, nybrz v neschopnosti najit a
zretelné ukazat cestu k napravé. Proto mi promirnte: nemam-li rozsifovat interview o kritiku Vami uzitych
formulaci, od nichZ bych se jinak musel distancovat, navrhuji Vam nékolik malych zmén, které mi to dovoli.

Se srdec¢nym pozdravem a pranim viseho dobrého v pristim roce
zGstavam



