Moralka a pravda

Rozhovor s profesorem Ladislavem Hejddnkem

Cesk3 televize vysilala dne 7. listopadu 1993 diskusi o sou¢asném stavu moralky. Jeden z ucastnikd této
diskuse, profesor dr. Ladislav Hejdanek, vyslovil pfi této pfileZitosti zajimavy nézor, Ze v prekonavani soucasné
moraini krize selhali a selhavaji krestané i filosofové. V improvizovaném rozhovoru jsme poZadali pana
profesora, aby nadm své stanovisko blize vysvétlil. Nase konkrétni otdzka znéla:

Z.: Zapadni civlizace je v podstaté zaloZena na krestanské moralce - dnes se ale ukazuje, Ze to uz nestaci.
Domnivéte se, Ze je mozno néjak novelizovat Desatero prikdzani?

Dr.H.: Predevsim bych neredukoval mravnost ani kiestanstvi na Desatero. Navic pozadavek zmén neni v
krestanstvi nic nového - Zakon a v ném Desatero byly uz jednou vyznamné ,novelizovany" JeziSem (ktery v tom
ostatné navazoval na prorockou tradici). Proti starym mojzisskym prikaz&m pravi JeZis: fikano bylo starym - ale
j& pravim vdm! Tak napr. nestaci necizolozit, protoze kdyz jsi jen pohlédl na Zenu se zadosti, uz jsi s ni cizolozil v
srdci svém. Nestaci jen nezabit, ale je tfeba milovat nepratele. A tam, kde nepoddas vodu a chléb ziznivému a
hladovému, neucinils tento dobry &in pfimo mné samému, nikoliv pouze jednomu z bratfi mych nejmensich.
Radikalni novelizace tedy uz byla principialné jednou provedena. Nemyslim si, Zze by tato JeziSova ,vySSi
spravedlnost” uz nestacila; spiSe je tomu pravé naopak, Ze totiz nestacime my.

Druhd véc spocivd po mém soudu v tom, ze v kfestanstvi, jak se historicky prezentovalo, je mnoho prvkd, které
tam prosté nepatrfi. Ne v tom smyslu, Zze bychom je prosté mohli a sméli oddélit a fici, Zze krestané za to nejsou
odpovédni. Treba, Zze do kfestanstvi nepatri krizacké valky: jisté ze nepatfi, jenomze my to musime vzit jako
skutecnost, ze se krestané takhle chovali, Ze tohle délali. Nebo upalovéani - to také napatfi ke krestanstvi, a
prece jedni kfestané ty druhé upalovali. Jak viibec chceme chapat kfestanstvi - jak ma byt, jak by mélo vypadat
- anebo jak vypadalo? To vSechno si musime upresnit. Ovsem ja to myslim jesté v dalSim smyslu, totiz ze v
krestanstvi je plno helenistickych prvk(, které tam jsou nepochybné cizim prvkem, zatimco u JeZiSe je
nenajdeme. Jako priklad obvykle uvaddim pojeti viry u apostola Pavla, jak je pozndvame z jeho dopisl (tzv.
epistol), tedy v téch nejstarsich textech, jez mame v Novém zakoné. A toto Pavlovo pojeti je znalné jiné nez
pojeti JeziSovo. Jezis klade viru do protikladu proti strachu: neboj se, toliko vér! A mily apostol Pavel predevsim
chape viru spis$ recky, jako viru v néco nebo nékoho (tedy jako akt védomi a vile, ktery ma svlj predmét). Tou
JeziSe nenajdeme: ten o vire mluvi absolutné, tedy bez dalSiho upresrfiovani: vyzyva kazdého ,vér!“ - a nerika v
koho, v co ani na co ma vérit. To je tedy jedna véc; a za druhé, zatimco u JeziSe mé vira zcela prvorady a
zékladni vyznam a co nejuzsi souvislost s tim, jak roste krélovstvi nebeské jako semeno horci¢né apod., u
apostola Pavla ma vira jen jakousi provizorni platnost. Vira i nadéje konci s pfichodem boziho kralovstvi, pak je
zbytecnd. Jenom dnes a jesté néjaky c¢as v budoucnosti a tedy docasné, dokud nevidime ,tvari v tvar”, vérime

Vv néco a nadéjeme se néceho, ale nakonec, po poslednim soudu, budeme vidét tvari v tvar. A kdyz budeme
vidét, pochopitelné uz nebudeme muset vérit ani chovat néjakou nadéji: vSechno uz tu bude pred nami. Takze
Pavel proti vife stavi vidéni, zirani, a to pravé je recky prvek. A takovych dokladd vyznamovych posunt lze uvést
celou radu, a nejsou jen v textech Nového zdkona, ale také a zejména pozdé&ji v prvni cirkvi, a zase nejen tam,
ale najdeme je v celé pozdéjsi evropské tradici.

Ukazuje se, ze zQstavame pfrilis zavisli na rfeckych zakladech, a ty se ted - nebo alesport mnohé z nich -
rozkladaji a hrouti. Dokonce i evropska moralka je zaloZena vic na Recku nez na hebrejské tradici (smime ji tedy
jesté chapat jako krestanskou?). To je vidét uz ve starovéku a stfedovéku a mé to vliv az do dnesnich ¢asl - a
to je prévé to, nac poukazoval Nietzsche, kdyz rikal, Ze se tyto hodnoty odhodnotily a znehodnotily, takze zijeme
v onom tzv. specificky evropském nihilismu. Nietzsche na to opravdu jen poukdzal, jen to

odhalil, ale onen nihilisticky rozpad zacina daleko dfive, snad uz od samotné antiky. A neni vylouceno, Zze ony
plvodné recké ,,hodnoty” byly ve vsi nendpadnosti nahlodany pravé onou krestanstvim zprostfedkovanou
tradici hebrejskou.

Krasné je to vidét na nékterych konkrétnéjsich problémech; jako priklad zejména filosoficky (a védecky)
vyznamny uvedu problém pravdy. Pro feckou antiku je pravda zavisla na tom, co jest: fikat o jsoucim, ze jest (a
0 nejsoucim, Zze neni), to znamena rikat pravdu. Od toho je potom odvozeno ono nejrozsifenégjsi pojeti pravdy,
totiz adekvacdni, Ze totiz pravda je shoda mysleni se skutecnosti, tedy Ze pravda je zavisla na tom, co jest a jak
to jest (nebot se s tim musi shodovat, musi se tim spravovat). Hebrejska tradice naproti tomu nepripousti, Ze by
se pravda méla fidit, spravovat tim, co jest a jak to jest. Naopak rika, Ze kdyz néco jest, pak je to opravdu
takové jen ve svétle pravdy. Bez pravdy je vSechno jsouci jen velice konflzni, mnohoznacné, nejasné a
nezretelné, takze na tom nelze stavét ani se na to spoléhat. Obé tyto tradice spolu po staleti neustale soupefrivé
spolupracuji v celych dosavadnich evropskych mysSlenkovych déjindch. Oviem dnes se ta jedna tradice hrouti a
nam nezbyva, nez se tdzat: a co ted? Ta druhd tradice, ktera prezivala jen nendpadné, se vSak nezhroutila, a je
dokonce podezreld z toho, Ze zavinila (nebo alespon spoluzavinila) oslabeni a zhrouceni té recké. Proto by se
mohlo zdat, ze je tato druha tradice pravé dnes perspektivnéjsi. Jenomze to je nanestésti tradice, kterd nebyla
filosoficky dosud nikdy dost uspokojivé interpretovana. My se vSak dnes uZ bez filosofie nemGzeme obejit, i kdyz
bylo a je dost téch, ktefi jsou presvédceni o opaku. Nechtit mit nic spolecného s filosofii je totiz Spatna filosofie
(podobné jako nechtit mit nic spole¢ného s politikou je Spatna politika).

Kdyz se dnes zd3d, ze filosofie , nestaci, a kdyz je predmétem kritik a pochybnostti, je to proto, Ze to je jenom ta
plvodné fecka filosoficka

tradice, ktera nestadi, a tak se musime tézat po nové filosofické tradici. Ta by eventuelné mohla zacit tim, ze se



pokusime dikladné a s velkou soustavnosti filosoficky interpretovat tu druhou, totiz hebrejskou tradici, kterd
pavodné filosoficka nebyla a dosud se pin é filosofii nestala. A pravé zde se dostavdme k otdzce, pro¢ selhava
filosofie, a také proc selhava krestanstvi. Filosofie je otfesena tim, Ze se hrouti jeji frecké pocatky a predpoklady
- a zatim tu neni Zadna nova, lepsi filosoficka orientace. A krestanstvi se v tomto sméru tézce kompromitovalo
svou Uzkou spolupraci s feckou metafyzikou, takze je myslenkové v podobnych rozpacich a v podobné tisni jako
filosofie (a Casto je to jeSté o to horsi, Zze se nékteré theologické sméry dodnes nevyrovnaly ani s novodobou
filosofii).

Z.: Co se da v této situaci délat, jaké vidite vychodisko?

Dr.H.: Mné se zd4, Ze to neni tak docela beznadéjné, ale ze tu jsou urcité vyhlidky. Na jednu z téch perspektiv
ukdzal, po mém soudu, tfeba Cesky filosof Emanuel R&dl. To je myslitel, pro kterého se otézka pravdy stala
otazkou docela zdkladni. Nenapsal o tomto tématu sice Zddnou systematickou studii, ale kdyz si najdeme
prislusné pasaze v nejrliznéjsich jeho knihach, zjistime, Ze jeho stale se prohlubujici Gvahy o pravdé predstavuji
velmi sevrenou linii jeho mysleni po dobu néjakych dvaceti let (a mozna déle). A po celou tuto dobu se jeho
pojeti stdle vyostfengji stavi na pozice nefecké. Je nesnadné dolozit, zda si této okolnosti byl zfetelné védom,
sam to takto nikde neformuloval. Ale nesporné byl ovlivnén onou mimoreckou tradici, ktera byla v déjinach
evropského mysleni sice dost nendpadnd, ale po celou dobu zZiva. (Doklady toho mizeme vidét napf. u Pascala,
ktery rozliSoval mysleni geometrické a mysleni jemné, ale i jinde.) U Radla to je zakotveno ve formulaci, ze
pravda neni, ale ,mé& byt" (totéz fika o Bohu). Tomu je tfeba dobfe rozumét: to, co ,ma byt“, je podle Radla
skutecnéjsi nez to, co jest, a je dokonce plvodcem toho, co jest.

To zcela odpovida hebrejské tradici, kterd je také u zadkladu staré Ceské tradice chapani pravdy, z niz nam
zlstalo na prezidentské vlajce zndmé heslo ,Pravda vitézi!“, které tam vydrzelo dokonce pres celou
komunistickou éru. Malokdo dnes vi, Ze toto heslo je vlastné zkrdcenym citdtem z apokryfni knihy, tzv. Tretiho
Ezdrase (vzhledem k pomérné pozdnimu uzavieni kdnonu je dosti ¢asto citovana cirkevnimi otci, ale i pozdéji, s
oblibou zejména v postildch). V 3. a 4. kapitole tohoto spisu najdeme nadhernou historii, kterd sama o sobé

stoji za precteni. Na otdzku mladého perského viadare Dareia, co je na tomto svété nejmocnéjsi, se v soutézi
pokouseji odpovédét tri mladenci. Vitézem je vladarlv hebrejsky oblibenec, ktery fika, ze nejmocnéjsi jsou Zeny,
A pravé tato myslenka se objevuje také u nas citovana v nékolika postilach jiz pred Husem (historici védi zatim
o dvou postilach z 90.let 14.stoleti, ale zfejmé jen proto, Zze tomu dosud nevénovali dostate¢nou pozornost); Hus
vSak rozhodujicim zplsobem pfispél k tomu, Ze se u nas stala heslem a pfislovim. Po ném najdeme toto heslo u
Jakoubka ze Stfibra, Rokycana je nechal vytesat do zdi Tynského chramu, a tak dale - jak o tom hned rok po
valce napsal F.M.Bartos v knizecce o déjinach tohoto hesla.

To je ovSem zapotiebi spravné intepretovat. Ja si to vykldddm tak, ze pravda je proto mocné;jsi nez vsichni
vladafri a jejich zbrané, i nez nejvétsi fiSe atd., protoze vsechno to, co jest, pomiji, kdezto pravda, kterd neni, ale
ustavi¢né a nezadrzitelné prichazi, vitézi nade vSim. Pravé na zdkladé této adventivni povahy pravdy je mozno a
dokonce nutno vybudovat novou filosofii: jde o to, pochopit, Ze v nasem Zivoté neni vposledu rozhodujici to, co
jest, nybrz to, co (z ,pravé” budoucnosti) prichdzi a co nas (jesté pred jakoukoliv formulaci) oslovuje.
Z.: Ja se obdvam, Ze jste dost osamocen ve svych ndzorech, protoze svétovy vyvoj filosofie jde jinam...

Dr.H.: To ja dobre vim, ale jsem si také védom toho, Ze to prece nebude tzv. svétovy vyvoj, ktery by mohl
rozhodovat o pravdé, ale bude to pravda, kterd ukdze v pravém svétle tento tzv. ,svétovy vyvoj“. Pravé proto
jsem se uz nékolikrat pokousel néco z toho vyloZit i v ciziné. Za dllezité povazuji pfedevsim to, Ze je s touto
myslenkou Uzce spjata jedna vyznamna tradice nejen evropského, ale praveé i ¢eského mysleni. Masaryk o ni
prednasel pred prvni vélkou (vim to od J.B.Kozdka, pisemné zdznamy zatim nejsou zndmy) a pro nékolik jeho
nejvyznamnéjsich 2akd - vedle Kozéaka to byl J.L.Hromadka a zejména Emanuel Radl - se problém pravdy stal
jednim z hlavnich témat jejich

filosofovani. Moznd, Ze by se i v jinych evropskych zemich naslo alespor néco podobného a Ze tfeba i tam
prinesla tato nereckd, krestanskymi mysliteli zprostrfedkovana myslenka néjaké pozoruhodnéjsi vysledky. Nejde
vSak jen o tuto minulost, nybrz pfedevsim o to, Ze evropsky vidéno to je myslenka neobycejné perspektivni,
jakou budouci Evropa pravé potfebuje. Velky zajem jsem nasel napf. u student(l ve Spanélsku, zatimco tfeba v
Némecku jsem se setkal dosud vétsinou jen se skepsi nebo nezdjmem. Ale ono to vsechno potrebuje ¢as - a asi
také lepsi interpretaci, nez jsem byl schopen predlozit.

Vies s

Z.: Co byste chtél vzkdzat krajaniim Zijicim ve Svycarsku?

Dr.H.: Srdecné pozdravy - a také, aby si uchovali znalost ¢eského jazyka. Ten bude po mém soudu jesté dost
znamenat - prinegjmensim ve filosofii. Sdm povazuji za velké stésti mit moznost filosofovat v Cestiné a zejména z
cestiny - je to jeSté mnohem lepsi nez filosofovat némecky! O mysSlenkové a duchovni budoucnosti Evropy se
bude nejspis rozhodovat ve filosofii nebo prinejmensim za vyznamné pomoci nové, nové orientované filosofie.
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Vazeny pane Krivanku,

obavam se, Ze jsem Vam zplsobil potize, ale doslo k nékterym nepredvidanym okolnostem. Pfedevsim jsem
dostal Vas dopis do ruky

velmi pozdé, aZz po svém néavratu do Prahy, a to uz jste byl pry¢ i Vy. Pak se mi nahrnulo mnoho nejréizné;jsich
prekazek do cesty, takZe jsem na okamzitou korekturu vlibec nenasel ¢as. Protoze jsem mél za to, Ze termin pro
lednové ¢islo je uz stejné ztracen, odloZil jsem celou zalezitost na téch nékolik volnéjsich dnll mezi svatky. A tak
odpovidam teprve nyni. Velice se omlouvam.

Protoze jsem text upravoval na radé mist, posildm Vam uz novy vytisk (do Vaseho vytisku bych opravy jen s
obtizemi zapracovéaval). Snad Vam to bude takto 1épe vyhovovat.

Dovolil jsem si vSak upravit i Vasi Uvodni poznamku. V televiznim poradu jsem nerekl, Ze ,dnesni mordlini krize
je zavinéna selhanim krestanského nabozenstvi i selhanim filosofie”, ale mluvil jsem jednak o selhani krestant a
filosofl (to je jisté rozdil), jednak neuzivdm terminu ,krestanské nabozZenstvi“, protoze to je pro mne néco jako
kvadratura kruhu (krestanstvi je pro mne néco jiného nez nabozenstvi, dokonce je chapu jako bytostné
protindboZenské, a to v navazani na starozdkonni proroky i na JeziSe; stejné jako metafyzika, je i religiozita v
krestanstvi vlastné cizorodym prvkem, a je jen hodno politovani, Ze si toho krestané nejsou dostate¢né védomi).
A kone¢né za treti, nikdy bych to neformuloval tak, Ze selhani kfestan( a selhani filosof(l ,,zavinilo” onu mravni
krizi, ale nanejvys, Ze ji spoluzavinilo. Selhani vSak nevidim predevsim v néjakém zavinéni, nybrz v neschopnosti
najit a zfetelné ukdzat cestu k nadpravé. Proto mi prominte: nemame-li rozsifovat interview o kritiku Vami uzitych
formulaci, od nichz bych se jinak musel distancovat, navrhuji Vdm nékolik malych zmén, které mi to dovoli.

Se srdec¢nym pozdravem a pranim vseho dobrého v pristim roce
zOstdvam



