Nas vztah ke komunismu [2003]

Na prvni kritiky reagoval Jachym Topol obranou, Ze signataitm $lo o ,,moralni apel“. O tom,
zda lze provolani ,,S komunisty se nemluvi“ chapat jako apel moralni, ¢i spiSe nemoralni, by
bylo moZno diskutovat, ale asi by to nepfineslo zadny uZitek. Rozhodnuti s nékym nemluvit
1ze chapat jen jako vyraz odporu slabého proti presile — anebo jako détinstvi. Lze v§ak uvitat, Ze
diky této inspiraci a zasluhou Literdrnich novin vznikla a byla uverejnéna rada prispévki
k souboru otazek mnohem SirSich, tykajicich se komunist a komunismu v rozsahlej$im
kontextu; mozna vsak nebyl jesté dost rozsahly. Bylo toho uz receno dost, a nemam v umyslu
vyslovené znovu opakovat, leda v naznaku, bude-li treba.

Po mém soudu neni v soucasné a nejblize budouci dobé nebezpeci, vyplyvajici z existence
KSCM v nasi zemi, nikterak realné. Situace tésné po valce byla jisté nebezpecnéjsi, ale nebyt
tvrdé, dobre pripravene - a i pozdéji nadale trvajici - mocenske intervence ze strany
Sovétskeho svazu, o kterou se unorovy puc opiral (a nebyt jiz existujicich prikladu takového
intervencniho tlaku i v jinych zemich), nebyly by byvaly pomohly ani milice (a to méli vSichni
velmocenska intervence nestoji a prinejmensim v nejblizSich desetiletich stat nebude.
Budoucnost komunistii v Cechach, na Moravé a ve Slezsku je proto problémem piedevsim pro
né same. Zatim mohou ziskavat body jen v dusledku omyld a chyb ostatnich politickych
subjekti — a téch chyb nebylo malo - a ¢ekat na dalsi. KSCM uz nikdy nebude mit v zadech
Velkého Bratra (ani v ¢inském nebo jiném vydani) a nestane se pouhym nastrojem v jeho
velmocenskeé politice. Za souc¢asné mezinarodni situace nebyl u nas az dosud viibec myslitelny
Zadny novy Gottwald (natoZ néjaky Enver HodZa apod.), a po vstupu do Unie je néco takového
uZ naprosto vylouceno. Pokud se nasi organizovani komunisté nebudou chtit proménit ve
stranu podobnou svym zapadoevropskym sestram, zahynou na ubyté. Jediné, co by takovou
agonii mohlo prodlouzit, by byla néjaka forma ostrakizace. To by byla ovSem hruba chyba
»téch druhych” (teprve timto ,cinem‘ skute¢nych anti-komunistt), a je na nasem rozumném
politickém rozhodnuti se od takovych omyld razné distancovat. (Nebyt americké arogance — a
mnoha dalSich chyb v celé latinské Americe -, Kuba mohla uz ddvno vypadat jinak.)

Hlavnim problémem vSak piece nejsou ¢lenové KSCM ani jejich neorganizovani
podporovatelé ve volbach. Nejde totiZ viibec jen o nase mistni a pouze aktualni zaleZitosti.
Komunismus jako historicky fenomén je mnohem rozsahlejsi a také starsi; nechame-li
stranou ideové koreny komunismu jako radikalni reformy mezilidskych vztahti predevsim
v majetkovych zaleZitostech (v prvnich krestanskych spolecenstvich a pak v nékterych
heretickych komunitach), miZeme pocatky politického komunismu vidét ve francouzskeé
revoluci a vyrazné v parizské Komuné. Pravé tyto zkuSenosti podrobilo pak reflexi a analyze
nekolik vyznamnych teoretikd, a to z riznych pozic. Nejvétsi vyznam a vliv mél Karel Marx;
na jeho a Engelsovych myslenkach byl pak zaloZen tzv. védecky komunismus, jinak také
historicky materialismus, resp. vSeobecné marxismus (ktery byl ovSem prevazné spise
engelsismem, pfibuznym popularnimu pozitivismu); ten se po nékterych upravach (revizich)
stal zakladni a jedinou politickou ideologii vSech tzv. socialistickych statd. Ten vSak daleko
presahoval oblast politickou a s politickou podporou intervenoval vsude, dokonce i
v pfirodnich védach. V dalsi apravé se pak stal oficidlni ideologii také v Cinské lidové
republice (a tam oficialné Zije dodnes). Ze se zhroutilo sovétské impérium, nema vétsiho



vyznamu neZ porazka francouzské revoluce intervenci ostatni Evropy (bolSevici vydrzeli u
moci rozhodné déle nez komunardi). Tak jako se devatenacté (a ovSem ani dvacaté) stoleti
nevracelo navzdory vSem restauracim do pomeért predrevolu¢nich (mj. téZ zasluhou
Napoleonovou), tak se nebude moci vratit ani Evropa, ani ostatni svét (predevsim Spojené
staty) do situace zejména pred druhou a uz dokonce ne pred prvni svétovou valkou, a to bez
ohledu na to, jak jednu nebo druhou revoluci budeme hodnotit. Soucasti této zménéné situace
je v pripadé komunismu skute¢nost, Ze na svété jsou stamiliony komunistt (i ,komunist*),
které nikdo nemtiZe poslat nikam do mimozemského vyhnanstvi, ale zejména s nimiZ prosté
nemuZeme prestat mluvit. Naopak: musime se s nimi (i s mnoha dalsimi) néjak domluvit na
tom, jak tfeba nedevastovat a nezlikvidovat rozsahlé ¢asti a vrstvy biosféry.

Mluvit s nékym ovSem smysl mit muze, ale také nemusi. Pijde zejména o to, co tém
druhym chceme rici a co jsme pripraveni od nich vyslechnout - a ,,témi druhymi* v globalnim
meéritku uz zdaleka nejsou a nebudou jen komuniste, jak uz dnes musi byt kazdému jasne.
»lech druhych” a ,jinych® je mnohem vic. A my s nimi musime - at chceme nebo nechceme -
najit aspon spolecny jazyk. Teprve pak muze jit také o konfrontaci mySlenek a eventualni
sbliZzovani (nebo také ostrejsi vyhranovani) postoji. Jesté se mozna ukaze, Ze tam, kam aspon
trochu pronikl marxismus, bude rozhovor o néco snadnéjsi (marxismus i komunismus jsou
evropského pivodu).

Predpokladem aspon trochu perspektivniho rozhovoru (dialogu) nejen jednotlivcl
a politickych smeért, ale riznych kulturnich a duchovnich orientaci bude ovSem zejména to,
kdy?Z si kazdy z ucastniki co nejlépe vyjasni svou vlastni situaci, to nejen geopolitickou, ale
predevsim kulturni a duchovni. Tak jako francouzska revoluce navzdory vSem extravagancim
a anomaliim vrhla dost ostré svétlo na Evropu své doby, ale i dob pozdéjsich, tak vrha svétlo na
situaci nejen Evropy, ale celého svéta komunismus a také sovétsky komunismus, tzv.
bolSevismus. KdyzZ ¢tu avahy a projevy nasich dnesnich politika (zvlasté po Havlové odchodu
z funkce prezidenta a s vyjimkou posledniho Spidlova interview), mam dojem, Ze se ani
nezamysleji nad tim, co se to vlastné na sklonku osmdesatych a poc¢atku devadesatych let
stalo, a to nejen u nas a nejen se Sovétskym svazem a ,,socialistickym taborem*, ale viibec se
svetem, a kam to vSechno povede. Jak chceme rozhodovat, co s komunismem a s komunisty,
kdyZ nevime poradné ani to, jak tomu je a bude s ndmi a co mame délat sami se sebou?

Uz bylo receno, Ze je treba rozliSovat: jsou komunisté, s nimiz se dalo a da mluvit, a jsou
nekomunisté ¢i antikomunisté, s nimiz se mluvit neda. Kromé toho je znamo, Ze jednim
z nejlepsich prostredkt, jak porozumét druhému c¢lovékuy, je dostat se s nim do sporu, do
krizku. A tady je dulezity rozdil mezi riznymi typy a rovinami sport a zapasu. Osvojil jsem si
jednu zasadu, na kterou upozornoval opakované maj ucitel: ve fyzickém nebo vale¢ném atd.
zapase je dulezZité rozpoznat protivnikovy vady a nedostatky a co nejlépe jich vyuzit; naproti
tomu v zapase duchovnim a myslenkovem je treba prekonat protivnika tam, kde je nejsilné;jsi
- jinak ho nelze prekonat viibec. Proto misto ,,nemluveni s komunisty* je tfeba s nimi nejenom
mluvit, ale je tfeba jim rozumét - a co mozna lépe, nez si rozuméji oni sami. A predevsim je
tfeba rozumeét, odkud se bere jejich komunismus a z ¢eho Cerp4, ¢im se Zivi a ¢im posiluje,
eventuelné ¢im by se mohl vskutku posilovat, kdyby si 1épe rozumeél. Kdo vi, zda by se tam
nenasly néjaké zdroje i pro nas ostatni. Kazda snadna difamace a degradace protivnika snizZuje
toho, kdo ji podnika.

Zvlastni pozornost bychom méli vénovat marxismu a zejména mySlenkdm mladého



Marxe. V dobé, kdy u nas vladl oficialni ,, marxismus®, ktery s Marxem nemél doopravdy
mnoho spoleéného, byly nékteré Marxovy texty povazovany za potencialni nebezpeci (napf.
Ekonomicko-filosofické rukopisy byly vytistény a dlouho se nesmély prodavat a leZely ve
skladech). V té dobé také samozrejmé unikalo zdej$i pozornosti mnoho z intelektualniho asili
zapadnich ,marxolog“. Dnesni mladi lidé Marxe prakticky neznaji. To se mi zda byt divodem
k varovani: je silné pravdépodobné, Ze jeho myslenky budou v néjaké nové interpretaci zase
oziveny (jak uZ to s velkymi myslenkami, dobrymi nebo Spatnymi, byva), a pak by se mohly
setkat nejen s neznalosti, ale také s neschopnosti rezistence.

Bylo uz takeé reCeno, Ze jsou potiZe s vymezenim toho, co je a co neni komunisticke, a to
zejména proto, Ze jsme za téch Ctyfticet let (nepocitime-li jesté delsi obdobi) komunismem
nasakli tak, Ze jej udrzujeme pri Zivoté i my sami, pry predevsim zptisobem svého mysleni (Jiri
Pehe to specifikoval jako mysleni ,bolSevické*). To je jisté pravda, ale nejde jen o mysleni, ale o
chovani a jednani, o cely zptsob Zivota. Masaryk v prvnich letech republiky mnohokrat a pri
nejruznéjsich prilezitostech opakoval, Ze musime ,odrakoustét®; dnes to plati docela obdobné,
i kdyZ to nezni nasim usim o nic prijemnéji. Kdopak si je dnes ochoten pripustit, Ze se chova,
jedna a mysli jako za komunismu? Pokud si to neprizname, preziva ten komunismus (a
bolSevismus) v nékterych rysech jesté i v nas a s nasi pomoci dodnes, a prezival by, i kdyby
nasich komunisti nebylo. ,Nemluvit s komunisty* je ta nejlacinéjsi nahrazka za to, zbavovat
se bolSevickych navyk sami. VZdyt co patrilo k vybavé takového kovaného bolsevika? Pravée
to, Ze s ,nami’, kdo jsme nebyli kovani bolSevici jako on, prosté nemluvil. Vyzva ,S komunisty
se nemluvi“ je vlastné v tomto smyslu ,komunisticka" a ,bolSevicka“. (Podobné jako jakékoli
deklasovani jinych protivnikd, opozi¢niki ¢i kritikt, at jsou za né nelegitimni generalizaci
vydavani ti ¢i oni, napf. novinari apod.)

Jak jsem uz rekl, komunismus ma staré koreny a dlouhou historii. Proto je také treba se
tazat, proC se ta myslenka v riznych podobach vraci. Pavodné to je kiestanska hereze. Ve
srovnani se socialismem je komunismus vlastné oklesténim myslenky, Ze lidé si jsou navzajem
bratry a sestrami, druhy ¢i soudruhy (socius = druh, soudruh, pritel), na véc zdanlivé
okrajovou, totiZ na rovnost hospodarskou, majetkovou (vSe ma byt commune = spolecné). Je
v tom ovSem kus spravného rozpoznani: majetek s ¢lovékem opravdu néco udéld, anebo aspon
ve vétSiné pripadi, stejné jako chudoba. A plati to nejen pro jednotlivce, ale pro spolec¢enské
vrstvy, a také pro celé narody a kultury. Proto je komunismus memento. Za jeho jednotlivymi
historickymi formami je cosi vSem tém podobam spole¢ného, na co reagovaly a co je zapotiebi
brat vazné. Nema mnoho smyslu se upinat na to, co se stalo, pokud to neslouzi lepSimu vidéni
aktualni situace a také vétsi vnimavosti vici tomu, co muZe prijit a co mozna uz prichazi.
Zlocinné stranky komunistickych systému byvalého sovétského imperia nelze vidét izolované
od déjinnych kontextq, ale je treba je dikladné analyzovat, uz jen proto, aby k nécemu
podobnému uZ nikdy nemohlo dochazet za netecného prihliZzeni, a dokonce nezajmu
ostatniho svéta (zejména tzv. civilizovaného). Nejriznéjsi zvérstva, k nimz bohuzel az dosud
dochazelo v déjinach, byla motivovana vétsinou jinak nez komunisticky, a je dobré si to
pripominat. (Vzpomenme treba jen na americké Indiany.) Komunismus a specielné
»bolsevismus* ostatné jesté neskoncil, protoZe je to komplikovany fenomeén, jehoz jednotlivé
stranky ¢i slozky mohou preZivat anebo se vracet v jinych podobach a pod jinymi nazvy a
zaStitény jinymi ideologiemi. Je treba vcas vidét skute¢na nebezpeci - a pak hlavné neutikat od
konfrontaci. V téch vSak bude vZdycky na prvnim misté platit, ve jménu ¢eho do konfrontace



pijdeme; vyzvy ktomu, aby s protivhikem (zejména sudajnym nebo karikovanym
protivnikem) nikdo nemluvil, jsou smésné.



