V Praze, dne 9. 6. 1964 (vecer)
Ahoj, figury!
Varovala mne do telefonu bdba, Ze se mi da Zena do zemédélstvi, tak ho-
nem pisu, abych to zazehnal. Nevim, Hedo, proc si stézujes, kdyz jsem Ti
uz prece jeden dopis napsal (dozadu na utrzek slozenky). Tohle tedy je uz
druhy, v némz stejné jenom rozvedu to, co uz jsem napsal.

Minulé pondéli jsem se konecné prislusSného soudruha dovolal a ten si
mne pozval na c¢tvrtek 9.00 hod. Vyzvedl si mne v informacich, zavedl do
jedné cekarny a tam jsme konferovali asi do ¢tvrt na jednu, tedy pres 3
hodiny. Zeptal se mne nejdrive, chci-li jeSté néco k svému dopisu dodat,
nacez ja, ze ne, spiSe k jeho. Dopis jsem neminil jako stiznost, nybrz jako
ohrazeni (a letma vzpominka na Tebe). Trochu se pokusil to zironizovat,
tak jsem vypalil zcela jasné: povazuji to za naprosto nevécné, s. Koucky to
prehnal, prisel jsem proto, ze se to musi dat néjak do poradku. S. Hu-
licnik mne ujistil, Ze si to dikladné precetl a ze je presvédcen o
spravnosti kritiky v projevu s. Kouckého. Rekl jsem mu, Ze chépu, Ze ne-
muze mit jiné stanovisko, kdyz je povéren vyrizenim zalezitosti, ze vSak
by mne zajimaly argumenty a dukazy kazdého ze 13 bodu, s nimiz v Kriti-
ce nesouhlasim. Vyzval mne, abych rekl, které myslim. Zacal jsem vy-
jmenovavat: Kde v ¢lanku otevrené popiram objektivni zakony v historii?
V cem je aktivita lidského subjektu pojata iracionalisticky? Z ¢eho vy-
plyva, ze se v ¢lanku archaickymi lidmi mysli marxisté? Kde je otevreny
utok na materialismus marxistické filosofie? A kde utok proti védeckému
charakteru filosofie? Nejprve mne Huli¢nik vZdy pobidl, abych uvadél
dalsi. Pri poslednich uvedenych bodech zacal uvadét vzdycky néjaké
misto, ale ja jsem pochopitelné hravé vyvracel jeho argumenty, proto byl
vzdycky nucen strkat tam néco, co tam nebylo. Namitl, Ze nejde o for-
malni znéni textu, ale o smysl v kontextu. Vyzval jsem ho, aby to tedy
ukazal v kontextu. Ani se o to nepokousel a hned rekl, ze svou erudici
neni filosof a ze se se mnou nebude v jednotlivostech prit; celkovy dojem
z Clanku ma vsSak stejny jako s. Koucky. Odvétil jsem, ze se takhle nehne-
me z mista; nejde mi o to, jaky ma kdo dojem, ale co je v ¢lanku skutecné
napsano. Prohldsil, Ze prece je moje vina, kdyz jsou mé formulace Spatné
pochopeny; to je moje riziko. Odmitl jsem tuto myslenku a rekl jsem, Ze
autor neni prece odpovédny za nepochopeni, které vznikne z povrchniho
a ledabylého ¢teni textu. Rekl mi, Ze jsem zcela zanedbal politicky dopad
Clanku, ktery nema odborny, nybrz kulturné-politicky charakter. Opacil
jsem, Ze i filosofie ma svou odbornou stranku a ze mi Slo predevSim o od-
borny problém, i kdyz jsem o ném psal pro prirodovédce popularné. Na-
proti tomu pochybuji, Ze s. Koucky dostatecné uvazil politicky dopad své
kritiky. Pri takovychhle zpusobech by jisté leckdo, kdo by nestdl tak
pevné jako ja, byl snadno zatlacen do skute¢né protimarxistické posice.
At uvazi, do jakého kouta jsem tu tlacen: v opatrnych redakcich mne od-



mitnou, v jinych mne jako prusvihare prijmou s otevienou naruci. Z
Clanku, ktery je mySlen zcela vazné, se v dusledku podivné kritické reak-
ce s. Kouckého stala sensace a Vesmir byl ihned po kritice rozebran.
Dostdvam se na mista, kde jsem nechtél byt, a to nikoli svou vinou. Hu-
licnik odpovédél, ze to nemam brat tak tragicky. Skocil jsem mu do reci a
rekl, Ze jestli mysli na to, Ze jsem nebyl zavren ani vyhozen ze za-
meéstnani, tak Ze to jesté neni vSechno. Pravnicky receno byla poskozena
moje poveést a bylo mi ztizeno publikovani dalSich praci. Naproti tomu
bych se chtél rad zeptat, pro¢ to tak tragicky bral s. Koucky a obratil se
proti nedulezitému c¢lanku s takovou vehemenci. S. Hulicnik se mne ze-
ptal, jsem-li marxista (to se mne ovsem ptal driv na pocatku - trochu se
mi poSramotila periodizace) - nejdriv, kde jsem zaméstnan, jsem-li
stranik a pak tohle. Odpovédél jsem, to bychom se museli nejprve do-
hodnout, co to je marxista. Je-li marxista Kosik, Garaudy, Fischer, Grams-
ci, pak ze se nebranim tomu titulu. Huli¢nik se trochu nastval a rekl, to
ze prece musim veédét sam; a nevim-li, zda jsou mé nazory marxisticke,
tak Ze nemam psat ¢lanky. Rekl jsem, Ze je v nasi spole¢nosti mnoho lidi,
kteri nejsou marxisty, ze nevim, pro¢ by nemohli psat, pokud to neni v
rozporu s ustavou a zakony. Zvlasté vSak Ze si nemyslim, Ze by jediny
Clovék, treba by to byl s. Koucky, mohl rozhodovat o tom, zda je néco ne-
marxistické, ¢i dokonce protimarxistické, s néjakou definitivni autoritou.
Rekl, to Ze bych se asi divil, Ze to moZné je. Rekl jsem, to Ze tady tedy uZ
bylo; kdyz jsem studoval na filosofické fakulté a mél jsem vyhrady proti
nékterym tezim ve Stalinové brozure o diamatu a histmatu, Ze jsem byl
vystaven tvrdé kritice a obvinén také z nemarxistiCnosti a protimarxis-
ticnosti. Tenkrat Ze jsem ztratil chut se uchazet o titul marxisty. Odvétil,
ze néco takového tusSil. Dodal jsem, zZe ani dnes jsem této chuté nenabyl,
ze jsem vySel z jinych uciteli a ze jsem Marxem silné ovlivnén, ze vSak
nechci svou minulost redukovat. Znovu jsme se vraceli k ¢lanku, kdyz na
mné chtél Hulicnik, abych uznal, Ze jsem se leckde vyjadril tak, ze to
mohlo byt Spatné pochopeno. Chtél jsem vzdy znovu védét presné, kde.
A hovor po trikrat zacal nanovo (bylo zrejmé, ze s. Huli¢nik to chce uz
ukoncit néjakym tim mym tustupkem). Teprve po poledni ztratil uz trpé-
livost (Ize-li o ni mluvit) a byl ochoten se se mnou dohodnout na zaveéru,
ze jsme se nedohodli. Resumoval a po ném i ja. Vyslovil podiv nad tim,
jaky naprosty nedostatek sebekritiky u mne nachdazi. Odmitl jsem tuto for-
mulaci, prohlasil jsem za nutny predpoklad kazdé sebekritiky skutecné
presvédceni o provedenych chybdch, o nichZz mne vSak on nedokazal
presveédcit ani jednim vaznym argumentem, a naopak jsem vyslovil podiv
nad tim, jaky naprosty nedostatek sebekritiky je na jeho, a zvlasté na
strané s. Kouckého, ktery ani po mém upozornéni neprekontroloval své
formulace a trva na svém. (Na vyslovnou otazku, Ze bych rad vedél, jaké
je stanovisko s. Kouckého, a nikoli jen Huli¢nikovo, se mi totiz dostalo od-



povédi, ze s. Koucky trva na svych formulacich a ze se mnou nehodla dis-
kutovat. Také na mou otdzku mi bylo sdéleno, Zze s. Koucky sam CcCetl
mnoha dalSich zdalezitostech. Projevil jsem pochybnost, zda bylo se vSemi
metodami z doby kultu opravdu zactovano, a poukézal jsem na svuj pri-
pad jako na doklad toho, Ze ne zcela. Kdyz Huli¢nik zduraznoval nutnost
leninsky orientovaného boje na dvé fronty, proti dogmatismu i proti
revizionismu, rekl jsem, Ze jsem dikladné procetl i stanovisko UV, ale Ze
jsem tam nenasel ani jediného pranyrovaného dogmatika, zatimco revizi-
onistll tam jsou fady. Ze mi to tedy nepripadd jako boj na dvé strany, ale
spiSe na jednu stranu. Odpovédeél, Ze na kulturni fronté si nema smysl vy-
myslet néjaké dogmatiky, protoZe tam je hlavnim nebezpec¢im revizionis-
mus. Dogmatismus Ze v3ak Zije a Ze strana proti nému bojuje. Rekl jsem,
7e to jsem rad, Ze jsem myslel, Ze u nas podle UV snad ani Z4dni dogmati-
ci nejsou. Na zavér jsem zduraznil, Ze se mu nepodarilo ani v nejmensim
mne presvédcéit a Ze velmi lituji, Ze ani j& jsem nemohl jeho presvédcit. Ze
proto mi nezbyvd, nez abych si podrzel své nazory a psal nadale ve
stejném duchu, at uz to bude moci vyjit, ¢i ne. Jo - jeSté jsem zapomnél:
pry jsem Kosikovi moc neposlouzil, kdyz jsem tak jednozna¢né navéazal na
nejslabsi stranky jeho knihy. Rekl jsem, Ze jsem presvédéen, Ze jsem
navazal naopak na jeho stranky nejlepsi a nejsilnéjsi, a ze ostatné odpo-
véd na tuto otdzku by bylo nejlépe ponechat samotnému Kosikovi. Zeptal
se mne, zda snad Kosik a ¢clankem souhlasi; odpovédél jsem, ze jej Cetl a
ze v kratké rozmluvé s nim jsme se o ¢lanku zminili a Ze nic nerekl o tom,
ze se mu zda byt pochybnym, naopak, ze se zddalo, ze se mu c¢lanek libi. A
prohlasil jsem své presvédceni, ze Kosik je jednim z nejvzdélanéjSich a
nejinteligentnéjSich marxistt u nas a ze to dokumentuje i jeho uz svétova
poveést. (Huli¢cnik tim moc nadSen nebyl, ale nechal to byt.) Hulicnik také
rekl, ze kazdy vzdélany marxista, ktery své véci rozumi, musi muj ¢lanek
posuzovat stejné jako s. Koucky. Vyjadril jsem svou uprimnou pochybnost
a rekl jsem, ze na pr. akademik Malek soudi, Ze ¢lanek neni ttokem proti
marxismu. Huliénik se rychle zeptal, zda snad cetl ¢lanek pred otiSténim;
stejné rychle jsem odpovédél, ze pokud vim, nikoli, ale urcité ze jej Cetl
po kritice. Hulicnik pak rekl, Zze s. Mdalek ma jisté moZnost rici své
stanovisko s. Kouckému osobné; a s. Koucky Zze méa moznost zustat na
svém stanovisku. To jsem pripustil. Huliénik mi také navrhl, abych napsal
odpovéd do Rudého prdva; zeptal jsem se ho, zda je ochoten tlumocit
mou zadost s. Kouckému, aby souhlasil s uverejnénim mé odpovédi v RP.
To odmitl; pry o tom bude rozhodovat redakce sama. (Atd. o tom pak
jesté chvili bylo pinddni.) Navrhl jsem, Ze napiSu nepolemicky clanek,
jimz bych své pojeti obhdjil, do Filosofického casopisu. Ani s tim nechtél
Huli¢nik projevit souhlas. No prosté, nebylo to k nicemu a k nicemu jsme
nedosli. Na rozlouc¢enou mi rekl, kdybych opét néco potreboval, ze mohu



ptijit. Rekl jsem mu proto na shledanou a odesel jsem. - Uréité jsem toho
jesté haldu vynechal a mozna docela zapomnél. Pokusim se o presnéjsi
zapis, pokud mi pamét dovoli.

Benhart mi rekl, ze recense Antologie byla zarazena do nejblizsiho, tj.
cervencového Plamene, a recense Patocky do srpnového. Honorar prisel -
200,- minus 6,- K¢s dan. Proto jsem byl schopen Ti poslat 700,-. Dluh
splatim asi jen s podminkou, ze prijde jesté honorar za preklad. Recensi
do Literdrek jsem jesté nedodal, ale mohutné pracuju na subjektu. Véera
byla na fakulté slava s JLH; mluvil jsem s Nadou a s Alenou, obé Té
pozdravuji. Alena ma uz skoro dospélou dceru, jako by ji z oka vypadla,
jesté o néco hezdi; projevil jsem obdiv. Vnoucat tam viubec mél JLH haldu.
Lochman meél slavnostni projev, slabost samu. Hajek vystoupil dost
trapné. Hrlza oslavil v Hromadkovi vlastence. To se mu povedlo. No, bylo
to celé znacné prasténé. - Volebni legitimaci prikladam.

Dovolenou od 6. 6. si nemohu vzit, ale od 6. 7. by to mozna Slo. Pro kaz-
dy pripad jsem objednal od tohoto terminu pocinajic veliky stan (Jestéd -
uplny salon!); mam to odrici, anebo si to usporaddme sami? Ja bych byl
pro. Vyhlédnéte s Honzou vhodné misto u potoka a mizZeme se soukromé
vyblbnout. Matrace ovSem nejsou, nedostali jsme ani jednu novou.

Mél jsem konference se Smolikem o ¢lanku, hodla ho zaradit hned do
prvniho ¢isla po prazdninadch a doprovodit svym komentarem; navrhl mi
nékolik mist k zmirnéni podle mého uvazeni. - Také v Tvdri se situace
zase zménila, Solleova se primlouvala za otisténi, Lopatka se nemohl roz-
hodnout a dal to precist Vohryzkovi (viS, kdo to je? ten muz z Kvétna?);
Vohryzek s nadSenim prohlasil, ze tak origindlni ¢lanek o umeéni snad
jesté necetl. HoSi na néj hodné daji, a tak bylo rozhodnuto, jen mam pry
udélat sviznéjsi a vice strhujici tvod.

Jak se ucis némecky? Budu zkouset, jen se bude prasit, to si piS. Pro¢
mi nepiSou holky? Pozdravuj je, ale Ze jim napiSu, az mi napisi ony. VSem
dokola pozdrav!

Tata



