K diskusi o otazkach nepredmeétnosti
Odpovéd na poznamky P. Kouby , MysSleni a skutecnost” [1983]

Poznamky Pavla Kouby pro diskusi o nepredmeétnosti, nazvané ,Mysleni a
skutec¢nost” (19 stran), predstavuji konfrontaci literarné nepriliS uspoko-
jivé predlozeného konceptu ,Nepredmétné mysSleni a nepredmeétna sku-
teCnost”, ktery jsem psal vyhradné pro ucely diskuse v uzSim kruhu, se
struénym resumé odliSnych pozic, jez i po nékolikerém precteni neposky-
tuje dostatecné vyjasnéni pojmové stavby na téchto odliSnych pozicich
stojici. To v sobé skryva pocatky Cetnych nesndzi, pocinajic moznym ne-
spravnym pochopenim onéch pozic, a tim i kritiky, ktera z nich vychazi,
pres nezbytnou, ale pro rozhovor nikterak povzbudivou analyzu
pojmovych struktur i jednotlivych pojmu, s nimiz kritické poznamky
pracuji, pres nudnou, ale stejné tak nevyhnutelnou obhajobu nékterych
odmitnutych myslenek, pokousejici se o detailni argumentaci, zcela nepri-
meérenou zpusobu prace Koubovych poznadmek, az po sérii navrhu na te-
matické soustredéni priStiho rozhovoru na jednotlivé kroky v postupu
uchopeni problému, jehoz relevanci Kouba uznava, ackoliv si nikterak
nemohu byt jist, ze budou prijaty, nebot tenor poznamek se zda byt spise
odmitavy nez dialogicky.

Pavel Kouba (nadale PK) prijima termin ,predmeétné mysleni” i potrebu
predmétné mysleni ucinit predmétem Kritiky (17). Sam vSak vubec nena-
znacuje, jak onomu terminu rozumi (tj. do jaké miry ¢i jak daleko souhlasi
s mym vymezenim, které ovSem také neni zcela uspokojivé), a uz vibec se
nezda mit néjakou vazneéjsi starost s tim, jak predmétné mysleni prekonat.
Pravdépodobné to souvisi s tim, Ze tzv. predmétné mysleni nepovazuje za
tak vazny problém, eventuelné Ze v ném nevidi zadné velké nebezpeci. PK
je vlastné s predmétnym myslenim hned na zacatku hotov: skutecnost je
jednotou predmeétného a nepredmétného aspektu (19); véci predmétného
mysSleni proto nejsou véci samy, nybrz pouhé nase vlastni predstavy (12),
tj. jen prazdnd jsoucna (18). Proto je absurdni usilovat o to, primyslet
k témto prazdnym jsoucnum jakousi ,jejich” nepredmétnou stranku (ne-
bot to je jenom slepovani néceho, co jsme nejdrive rozbili - 18). Staci
netrhat puvodni jednotu skutec¢nosti na kusy (18-19) a rozpoznavat
sounalezitost predmeétné i nepredmeétné stranky skutecnosti ¢i svéta.
Rozezndavat tuto sounalezitost znamend (podle PK ,snad“) postupovat filo-
soficky (19).

Na rozdil od PK nemdm za to, Ze je vSechno tak prosté. Tady je ovsem
nesnadno argumentovat, tady je treba skutecnost vidét. Je treba vidét, ze
dokonce i tenkrat, kdyz si jsme velmi dobre védomi fundamentalni nedo-



statecnosti a vadnosti predmétného mysleni (a nic nenasvédcuje tomu, ze
si je PK néceho takového opravdu védom, nebot se viibec nepokousi proti
mému, udajné nepresvédc¢ivému a ne dosti nosnému pojeti postavit kri-
tiku svou), zdaleka to jeSté nestaci k tomu, abychom prestali predmétné
myslit. V predmétném mysleni jsme jakozto dédici dvou a pultisicileté
mySlenkové a duchovni tradice zdpadniho (zapadoevropského) svéta tak
hluboce ponoreni, Ze ndm pro zacatek nezbyva nez se pokouset timto jiz
zastaralym a nelinosnym, protoze ve svych deviacich a rozporech znovu a
znovu odhalovanym a na kazdém druhém ¢i tretim kroku ve svych do-
savadnich jistotdch se otrasajicim zpusobem mysSleni, jehoz se zadnym
jednoduchym zpusobem nemuzeme zbavit, jejz nemizeme jen tak prosté
odlozit, protoze nemame k dispozici potrebnou alternativu - tedy nezbyva
nam nez se pro zacatek pokusit a pokouset odhalovat zaklad vadného
predmeétného mysleni timto vadnym predmeétnym myslenim samotnym.
Jind cesta mi neni zndma a také na ni nevérim. To, co PK ve svych po-
znamkdach predklada, jisté zadnda takova alternativa neni. A to nemam na
mysli alternativu v podobé néjakého velkého komplexu; alternativni mys-
leni by se vSsak muselo projevit i na nékolika radcich, natoz strankach. Po
mém soudu je nase myslenkova situace (tj. situace naseho mysleni)
mnohem vaznéjsi, nez si PK pripousti, a reSeni, po némz vola, nesrovna-
telné naroc¢néjsi. - Pripoustim, ze lze mit na véc nejenom ruzny nazor, tj.
chépat ji ruzné, ale ze je mozno ji také ruzné vidét, a také vidét, nebo ne-
vidét. Mohl bych se dovolavat nejraznéjsich prednich myslitela jako ,,0¢i-
tych svédku”; ale mélo by to smysl? Vzdyt to neni nic neznamého; jen
moje pojeti je v néCem jiné (mozna dokonce, ze jen formulace jsou od-
liSné).

Lze litovat, Ze se PK na neuralgickych bodech spokojuje pouhymi slovy,
ackoliv by potreboval dobre nasouzené pojmy. Vic nez na dvaceti mistech
(jen zbézné pocitdno) uziva bez jakéhokoliv vymezeni a ve véci znacné
rozostrené slovesa ,patriti“, a to nezapocitavam synonyma nebo priblizna
synonyma (jako nalezeti, prisluseti, soundlezeti, prindlezeti atd., ev.
v podobé odvozenin). To neni Zzadné okrajové slovo, nybrz slovo, které ma
centralni vyznam. Mému pojeti PK vytykda, ze odtrhuje od sebe to, co
»patri“ k sobé. Nechme na tomto misté kazdou apologetiku stranou, pro-
toze jesté neni dost jasné, proti cemu bych se mél branit. Pro PK pre-
devs$im véc nebo jsoucno patri do svéta, ale odliSnym zptusobem patiime
do svéta také my, lidé (napr. 8); svét je ndm i jsoucniim spolecny, je to ce-
lek, do kterého spolu se jsoucny patrime (8). Tady zustava jakasi ne-
jasnost, je-li néjaky rozdil mezi tim, rekneme-li, Ze jsoucno patri do svéta,
anebo rekneme-li, ze se vztahuje ke svétu (15). Ale jdéme dal: pro PK také



svet patri ke jsoucnu (14), prestoze jinde rikd, ze onen spoleCny svét ne-
patri nikomu z téch, kdo se v ném setkavaji (10). Tady je zase dalsi ne-
jasnost, zda se ve svété, v némz zijeme, setkavame se jsoucny, ktera se
v ném (jen) ukazuji, jen my, kteri ve svété zijeme, anebo se v ném mohou
setkavat také jsoucna mezi sebou (bez nas). Ale to je vlastné otazka, ktera
tematicky ndlezi k problému svéta, a proto se k ni vratime pozdéji. Pred-
pokladejme, ze rozpor mezi tvrzenim, Ze svét patri ke jsoucnum, a mezi
tvrzenim, ze svét nepatri ke jsoucnum (prinejmensim proto, Ze i my sami
jsme jsoucna, takze v pripadé, Zze by vyrok, ze svét nepatri nikomu, smél
byt vztahovan jen na nas, by konkluzi bylo, ze svét patri jsoucnum s vy-
jimkou téch jsoucen, jimiz jsme my sami; to je zrejmé dost absurdni, takze
lze snad pravem usuzovat, Ze v jistém smyslu, totiz ve smyslu neosvoji-
telnosti, svét nepatri ani ndm, ani jsoucntim, ale v jiném smyslu jsoucnim
i ndm patri), lze preklenout néjakym distinguo (ale pozor: takové dis-
tinguo musi byt provedeno samotnym autorem a nemuze byt pone-
chavéano tvorivosti ¢tenare!) a ze tedy muzeme trvat na oboustranné a
obousmérné prindlezitosti jsoucen ke svétu a svéta ke jsoucnim.

PK vSak mluvi také o tom, ze ke kazdé véci patii nutné nepredmétny
aspekt; a rikd to v kontextu, v némz zpochybnuje, ze by véci mély néjakou
»svou“ budoucnost (15). Tyz duraz najdeme na jiném misté, kde se odmita
néjaka vlastni budoucnost subjektu, ale poukazuje se na jednu bu-
doucnost spolecného svéta (9; je celkem srozumitelné, pro¢ pri popirani
neéjaké vlastni, individualni budoucnosti dava PK privlastnovaci zdjmeno
do uvozovek - ,jejich”“ budoucnosti -, ale musim priznat, Zze mi zcela
unikd, proc¢ je v uvozovkach slovo ,budoucnost”, kdyz PK mluvi o jedné
,budoucnosti” spolecného svéta - ma to snad znamenat, Ze to ve sku-
teCnosti zddnd budoucnost neni?). Protoze budoucnost nalezi k ne-
predmétnému aspektu svéta a protoze ke jsoucnu nepatri jeho vlastni bu-
doucnost bud vubec, nebo alespon nikoliv jenom, znamenad to, ze nejenom
subjekty nebo jsoucna (¢i véci) patii do jedné ,budoucnosti” spolec¢ného
svéta, ale také v obrdceném sméru: ona jedna ,budoucnost” svéta jako
celku patri véci, jsoucnu, subjektu, nebot ,k véci samé nutné patri i ...
svét vubec”. Tim jsme si ovérili, Ze prinalezitost ¢i soundlezitost jsoucen
a svéta je vskutku oboustranna a obousmérna. To vsSak je ponékud po-
vazlivé a volad primo po vyjasnéni. Uz to, ze PK rika, ze véci patri do svéta,
ale svét ze patri k vécem, upozornuje na to, Ze sounalezitost jsoucen a
svéta je jiného druhu nez soundlezitost jsoucen mezi sebou (¢imz vyvo-
lavame otdzku, které se PK dusledné vyhybd, totiz zda svét je jsoucno).
Zda se nepochybnym, ze svét patri k jsoucnlim jinak, nez jak jsoucna patri
ke svétu (Ci do svéta). (PK dokonce sam uziva v nékterych pripadech for-



mulace, Ze jsoucno patri ke svétu, presnéji citovano, ze prislusi ke sveétu -
9.) Je tu také dosti zavazny problém, ktery zustava nejen nereSen, nybrz
nezminén, totiz zda soundlezitost mezi jsoucny a svétem je strukturovana
tak, ze kazdé jsoucno individualné patri do svéta a Ze také svét patri kaz-
dému individualnimu jsoucnu (PK se na radé mist vyjadruje v tomto smys-
lu, napr. 9), anebo zda prislusnost jsoucna ke svétu je prostredkovana
jeho prislusnosti k jinym jsoucnum, s nimiz spole¢né prinalezi do svéta
(tady bychom mohli aplikovat argumentaci ze str. 10-11, kde se pravi, ze
se muzeme neprimo otevrit pravdé pouze tim, Ze se primo otevirdme
druhym; v nasem kontextu by to znamenalo, Ze jsoucno neprimo patri do
svéta jenom tim, Ze primo patri druhym jsoucnum).

Tim uz prekracujeme od otdzky, co vlastné znamena slovo ,patriti®,
k otdzce centralni dulezitosti, totiz co znamena slovo ,svét” (rozumi se
v textu PK) a jak je pojem svéta nasouzen i kterymi soudy. Predevsim cte-
me, ze svet je otevrenosti, zakladajici i nas vztah ke jsoucnu (8). ProtoZe
jde o ,nas” vztah, mohlo by to byt jesté chapdno tzv. subjektivisticky. Ale
to nema PK na mysli, nebot v tésné blizkosti predchazi ujiSténi, ze vztah
véci a celku neni zakladan ndmi, nybrz ze je vzdy zaloZen v celku samém;
na tomto misté je jako onen celek minéna rec, ale PK pak bez jakéhokoliv
prechodu mluvi o sveété. Ackoliv vénoval jak otdzce svéta, tak otazce reci
zvlastni kapitolky, ponechal nevysloveno, jaky je vztah mezi svétem a reci.
PK dokonce upresnuje otazku vztahu véci a celku: neni to jen tento vztah,
ktery je zalozen v celku samém, ale aby jsoucno mohlo byt samo sebou,
musi nutné patrit do otevrenosti celku. Vznikd proto nutné otazka, zda
muzeme ztotoZnit otevienost svéta a otevienost celku, tudiz také svét a
celek. Za druhé tu je otdzka, zda je mozné, aby jsoucno nebylo sebou
samym, tj. zda je néCim jinym nez sebou samym, pokud nepatri do
otevrenosti celku, anebo zda je ni¢im (eventuelné neni ni¢im). V podstaté
to znamena otazku, zda nejenom vztah jsoucna ke svétu (ev. k celku) je
zalozen svétem (celkem, resp. jejich otevrenosti), ale dokonce jsoucno
samo. Abych vSak neopominul nic dulezitého, musim otdzku jesté rozsirit:
zakladd svét (celek) jsoucno ,kompletné”, tj. v jeho jsoucnosti i v jeho
byti, anebo zaklada ,jen‘ jeho byti? Slovo nezavislost zavedl PK; toto slovo
je zmnoha duvodu zavadné. Je proto nevécné, kdyz mé pojeti pravych
jsoucen interpretuje tak, Ze jsou ve své jsoucnosti nezavisla (na
eventuelnich reakcich jinych jsoucen) (1), a kdyz potom polemizuje tak, ze
jsoucna nejsou ,nezavisla“ (na spolecném celku; uvozovky ma PK - 8).
Nicméné sdm PK mluvi o svébytnosti jsoucna (napt. 9). Cim je zaloZena
svébytnost jsoucen? PK bez dalsiho predpokladd, ze svét je jeden a ze je
jednotny. Rad uznavam, Ze na to mda pravo; ale pokud neprovede po-



tfebnou reflexi tohoto (ptvodné) mytu, nemd jeho vira v jednotu svéta
mista ve filosofické disputaci. Musi zkratka svuj pred-sudek néjak
logizovat a zduvodnit; zejména vSak musi ukazat $ir$i nosnost svého poje-
ti. Jak mohl pri své kritice zapomenout, ze se tady prehoupl pres jeden
z nejvaznéjsich problémd, starych jako filosofie sama, totiz v ¢em spociva
nezbytné principium individuationis, kdyz svét, ktery je jediny a jednotny,
ma zakladat ruznost jsoucen? Nejde mi o to, vytykat mu, ze tento problém
neresil; vytykdm mu jen, Ze se pres néj prenesl, jako by ho nebylo. Kdyz
neéjaky problém nelze resit, je treba jej pojmenovat a udrzovat jej trvale
v centru své pozornosti. Je to tak rikajic osten v ,téle” filosofova mysSleni.

Ale pokracujme dale. PK mluvi o svété také jako o vztahu (9); rika, ze
povaha tohoto vztahu je takova, ze do ného muze vstoupit principidlné
cokoliv. Odhlédneme-li od problému, jak dochazi k tomu, Ze se z principi-
alné cehokoliv stava konkrétni néco (ackoliv do vztahu, jimz svét je, by
mohlo vstoupit i néco docela jiného), nebot jsme se ho dotkli pred chvili,
musi nas zarazit, ze vztah véci a celku, zakladany samotnym celkem (uz
jsme rekli, ze na daném misté je celkem minéna rec, ale Ze mame zatim,
dokud to PK vyslovné nepopre, za legitimni aplikovat prisluSnou myslen-
kovou strukturu také na svét, a to tim spiSe, Ze vztah mezi svétem a reci
zustal nevyjasnén), by byl zakladan vlastné vztahem, jimz svét je. Vznika
v nas pochybnost, co tim muze byt minéno, rekne-li se, Ze svét je vztah:
vztah ¢eho k ¢emu? vztah mezi ¢im? A i kdyby se PK chtél (ovSemze jen
povrchné) dovolavat kritiky predmeétnosti a poukazovat k tomu, Ze tu
chceme mermomoci mit néjaké predmeéty, mezi nimiz k onoho vztahu do-
chézi: pripoustim, Ze to je vskutku nesnaz, do které padame v dusledku
predmeétné tendence svého mysleni. Ale termin (i pojem) vztah je nabit
predmétnymi konotacemi vice nez mnoho termint (a pojmu) jinych. Pro¢
tedy PK mluvi o vztahu? Proc¢ uziva toho slova? Ze zdaliby v paradoxnich
formulacich? Jaké je vSak zduvodnéni toho, Ze tu je tfeba uzit paradoxni
formulace? A pro¢ pravé této, a nikoliv néjaké jiné? Na co ten paradox
miri? Co se jim sleduje?

Je tu jesté jedna formulace, kterd se nabizi ivaze. PK pravi, ze svét neni
skryta nepredmétnost v ,nitru” (neni jasné, pro¢ uziva tohoto odmitnuti,
protoze neni jasné, kdo to tvrdi; urcité to netvrdim ja), ale je to sku-
teCnost vztahu, spolec¢na lidem i vécem. O néco dale Cteme, Ze svét je ur-
cen jako skutecCnost vztahu, do néhoz patfime spolu se jsoucny a skrze
vztah k nim (oboji 10). Z formulace by snad bylo mozno vyvodit, ze nas
vztah ke svétu muze (ale nemusi) byt prostredkovan nasim vztahem ke
jsoucnlim: skrze vztah k jsoucnlim patrime do svéta, ovSsem do svéta ja-
kozto skutecCnosti vztahu. Predpokladejme, Ze misto pouhého ,jakoZto



vztahu“ je tu zduraznéna ,skuteCnost vztahu“, aby byl odliSen vztah for-
malni od vztahu redlného (uzijeme-li starych a jisté ne zcela vhodnych ter-
mint). Do svéta jakozto vztahu vSak patrime nejenom skrze svij vztah ke
jsoucnum, ale také spolu s nimi. To znamenad, ze naSe prindalezitost ke své-
tu a do svéta neni jen prostredkovana, nybrz ze je také prima. Ale neni to
prima prindlezitost individudlni, tj. nejsme to my jako individudlni, jedi-
necné lidské bytosti, které patri ke svétu a do svéta, nybrz patrime ke
svetu a do svéta spolu se vSemi jsoucny ostatnimi (nebo snad jen s nékte-
rymi? jen s néjakym okruhem jsoucen?). Tu pak mame dvoji moznost, jak
myslit to, co tu bylo receno. Bud je svét néco jiného nez ,spoleCenstvi
jsoucen”, nez veskerenstvo, a pak toto veskerenstvo patri do svéta primo,
kdezto jednotliva jsoucna (ackoliv zatim nevime, kde se ve své jednot-
livosti, a tedy ve své pluralité viubec berou) jen prostrednictvim svého
vztahu k jinym jsoucnum; anebo je svét s timto veSkerenstvem totozny.
Druhou eventualitu zatim nemusime brat v ivahu, protoze je zcela ne-
pravdépodobné, Ze ji ma PK na mysli. Rik& totiZ, Ze okruhem toho, s ¢im
se lze ve svété setkat, je vSe, co muze byt (priCemz ovSem vubec netusi-
me, jaky je jeho pojem moznosti - dalsi vada vykladu, ktery se stava ta-
kovymto zpusobem stdle vic nepruhlednym a mnohozna¢nym): proto je
svet i budoucnosti (stdle 10). Nepochybné je svét nejen budoucnosti (PK
prece rika: i budoucnosti), nybrz také minulosti (vedle toho, zZe je pritom-
nosti). Musime formulovat otézky: ¢im je to, co muze byt, ale neni? Je to
jsoucno? Zajisté nikoliv, protoze to neni. To, co bylo, ale neni, stejné tak
jako to, co neni, ale bude, neni jsoucno, nybrz to bylo jsoucno anebo to
jsoucno teprve bude. Protoze vSak podle PK je svét nejenom pritomnosti,
ale také budoucnosti (a minulosti, jak predpokladame, ackoliv to v textu
neni vyjadreno), patri do svéta nejenom jsoucna, ale také nejsoucna. Pod-
le PK patri kazda véc do svéta a v ném se odkryva (10); plati to také o
»veci”, ktera neni jsoucnem? (Tj. kterd uz jsoucnem byla, ale neni jim
nyni, anebo kterd neni jsoucnem ted, ale stane se jim?) Jak se odkryva ve
svété nejsoucno? Jako jsoucno, nebo jako nejsoucno, anebo se neodkryva
viubec? Je nejsoucno véc, anebo spiSe nevéc? Protoze PK uvadi jako jednu
z charakteristik svéta , otevrenost nedaného celku” (vedle nepredmeétnosti
a spolecné budoucnosti - 19), zdé se, ze vétsi duraz klade na budoucnost
nez na minulost. Ostatné nevime: je minulost ,ddna“? Je svét jako celek
nedany jenom smérem do budoucnosti - anebo je nedany také smérem do
minulosti? At je tomu jakkoliv, tézko lze predpokladat, Ze je svét otevren
do minulosti, jako je otevien do budoucnosti. Rikava se (neni to viak moje
stanovisko), Ze co se stalo, nemuze se odestat; muj ucitel J. B. Kozak
tvrdosijné opakoval, Ze minulost je to jediné, co se neméni a co nemuze



byt zménéno (mél jsem s nim v té véci spory). Jak to mysli PK, kdyz mluvi
o svétu, v némz se ukazuje vSe, co bylo, je i bude (19)? Podle ného je svét
také budoucnosti (a nevime, zda je také minulosti). V kazdém pripadé
vSak se v ném ukazuje i to, co bude, i to, co bylo. Chtélo by to trochu na-
zornéjsi vyklad: jak se ukazuje kuprikladu neandrtalec nebo pravéka pres-
licka? Jak se setkavame s témito jsoucny? Jak se setkavame s jejich své-
bytnosti? Jak se muzeme otevrit témto druhym jsoucnum, kterd patii mi-
nulosti (a kterd vlastné ve své svébytnosti nejsou jsoucna, nybrz nejsouc-
na, zatimco jsoucna, s nimiz se muzeme setkat a kterd se ndm ve svété,
v némz zijeme, mohou ukazat, jsou pouhym reliktem, davno jiz ztrativSim
onu svébytnost, s niz bychom se méli setkavat)? Jak se nam tyto ,véci”
odkryvaji tak, jak jsou ve skuteCnosti? A jak vlastné jsou ve skutecCnosti?
Je pritomnost kosternich zbytku nebo zkamenélych ¢asti rostlin méné sku-
teénd nez minulost jejich zivota? A proc? ,Patri“ vibec zkamenéld Cast
preslicky ke skutec¢né preslicce? PK mluvi o tom, Ze jsoucna musi patrit
do otevrenosti celku, aby mohla byt sama sebou (uz jsme citovali - 8); je
zkamenélina jsoucnem, které je sebou samym? Patri zkamenélina nebo
néjaka kost, kosterni pozustatek byvalého obratlovce k jinym jsoucnum a
ke svétu stejné jako k onomu nejsoucimu obratlovci? Kdyz liSka zadavi za-
jice, prestal byt zajic sdm sebou? A zacala byt naopak sebou samou jeho
zdechlina? A déle: uvazme ,téhoz” zajice vCera, dnes a zitra. Je dnes zajic
vic sdm sebou nez nejsouci vcerejsi nebo jesté nejsouci zitrejsi zajic? Ane-
bo je vCerejsi, dnesni i zitrejsi jsoucno zajice rovnocenné s ostatnimi?
V tom pripadé tu vSak je otdzka, kolik aktualnich jsoucen téhoz zajice
patri do svéta. Zajisté muze znit odpovéd: to je stdle jedno jsoucno, které
ma svou minulost, pritomnost i budoucnost (ale PK se zdd mit sklon zpo-
chybnovat néjakou ,vlastni“ budoucnost jednotlivého jsoucna a pravdeé-
podobné i ,vlastni“ minulost jsoucna; nicméné nechme to pripraveno pro
dalsi objasnovani). Pak se nicméné musime tazat, kam az saha minulost a
kam az sahd budoucnost zajice. Je dnes nalezeny kosterni pozustatek né-
jakého davného predka dneSnich zajicu je$té budoucnosti konkrétniho
kdysi zijiciho zajice, o jehoz kosti jde? Vedle otazky po principu indivi-
duac¢nim musime tedy pripustit i dals$i vyznamnou otézku, totiz po prin-
cipu, ktery zajiStuje integritu jsoucna v jeho svébytnosti. Je integrita
vSech jsoucen téze povahy, anebo jsou néktera jsoucna integrovanéjsi a
jind méné integrovand? Je sounalezitost vSech jsoucen se svétem a jejich
prindlezitost ke svétu opravdu stejnd, anebo alespon do jisté miry souvisi
s mirou a drovni jejich integrovanosti? - LeC to zase uZ prekracujeme
okrsek jednoho problému a dostavame se k otazce pravych a nepravych
jsoucen; PK uznava, Ze rozdil mezi nimi je nepopiratelny, ale namita, Ze



pravost nebo nepravost jsoucen je pouze jednou z vrstev vyznamu, které
jsoucno ve sveté odkryva, ze vSak to neni ,vrstva“, jez by ndm zjednavala
pristup k jednoté svéta. (17) Tady jde o tvrzeni proti tvrzeni; v mé koncep-
ci je vznikajici (a tedy eventualni) jednota svéta zakladdna a garantovana
pravymi jsoucny, totiz jejich reaktibilitou.

Nebudu uz pokracovat dél dosavadnim zpusobem. Mam za to, ze se
dostatec¢né ukdzalo, Ze ani pojem ,patriti, ani pojem ,svét” nejsou dosta-
teéné presné a platné konstituovany; dulezitost téchto pojmt pro kritiku
PK je zcela zrejmd, takze nedostatky v nasouzeni obou pojmu nutné
ohrozuji integritu, celkovy smysl a zavaznost této kritiky. Podobnym zpu-
sobem by bylo mozno néco podobného prokazat i o dalSich pojmech, vy-
znamnych pro text PK; docela stranou nechavam pripady, kdy PK zjevné
neslo o uchopeni kritizovanych myslenek, nybrz o pouziti neadekvatnich
prostredkl neadekvatnim zpusobem (napr. vSude tam, kde text prechéazi
v protitheologicky pamflet, priCemz se vubec nerozeznava ani, co je
vpravo a co vlevo, a reakce svédci o alergii na samotna slova, o jejichz vy-
znam se PK nestara, protoZze sama vnejsi podoba slova je pro jeho reakci
uz startujicim signalem).

Text PK nemad vlastné charakter rozhovoru, dokonce ani vécné pole-
miky, nybrz je to spiS jakasi recenze, ktera vic nez o porozumeéni tomu, co
recenzuje, usiluje o vyjadreni vlastnich stanovisek. Nic proti tomu, ale
tato vlastni stanoviska PK jsou bohuzel konfuzni, jak bylo alespon na dvou
prikladech prokazano. Jako celek tedy poznamky PK neobstoji.! PK v jis-
tém smyslu vyzyva ke schopnosti uznat pravdu svého protéjsku ¢i pro-
tivnika, ke schopnosti prolomit uzavrenost svého stanoviska a nechat se
druhym oslovit (12). Je mi lito, ze jeho text jako celek mne neoslovuje,
protoze mi nedava natolik smysl, abych mél jeho pozici jasné pred sebou.
PK piSe, Zze dva lidé mohou pri posuzovani téhoz problému uplatnovat
ruznd hlediska, a presto si v rdmci spolecné situace rozumét. (6) Nuze,
mam za to, Ze si zatim s PK nerozumime; v jeho textu se setkavam s prilis
mnoha pripady nepochopeni, Ze se mi ostri jeho kritiky zda byt prosté dis-
kvalifikovano. Zaroven si vubec nejsem jist, ze mu rozumim, naopak mam
zivy dojem, Ze jsem nepochopil, o¢ mu Slo. Jsem proto ochoten pripustit
oboustranné neporozumeéni. V tuto chvili je vedlejsi, a predevSim zcela
predcasné se pokouSet vyjasnit, pro¢ k takovému neporozumeéni doslo
(nebo pro¢ nedosSlo k porozumeéni). A co tedy zbyva? Prece néco: zbyva
jesté jedna uloha, kterd obvykle nevchazi na tisténé nebo psané stranky
filosofickych polemik, ale ma nicméné velkou, mozna rozhodujici dulezi-
tost pro jejich ucastniky. I tam, kde je stanovisko partnera ¢i protivnika

! Nésleduje preskrtnuta véta: ,,Zbyva druhd, ponékud nejistéjsi iloha.” - Pozn. red.



vcelku nepruhledné nebo neprijatelné, je mozné, a dokonce pravdeé-
podobné, Ze muzeme byt osloveni nékterymi jeho mysSlenkami, argumen-
ty, ndmitkami ¢i ndpady. Projdu tedy text PK jesté jednou prosté od zacat-
ku do konce a postupné se zastavim u vybranych mist, kterymi se citim
osloven a) kriticky ve vztahu k mym vlastnim mysSlenkdm, b) spjatymi
s textem, vuc¢i némuz se PK Kkriticky vymezoval. Pokusim se pri tom zu-
stavat u co moznd uUzce vymezenych témat a jen v nejnutnéjsich pripa-
dech, a tedy vyjimecné prikro¢im k poukazum na $ir$i kontexty nebo na
strategii myslenkového postupu.

1.

Vytka, ze muj ,vyklad recké filosofie“ je zalozen na ,interpretacnim
zjednoduseni” (4), je sama o sobé dost absurdni; neslo mi o zadny takovy
vyklad, nybrz jen o historicky poukaz k dvoji fascinaci nejstarsich reckych
mysliteld, totiz k jejich fascinaci objevem ¢i spiSe vyndlezem pojmového
mysleni a pak k jejich fascinaci tim, co trva uprostred zmén. Oboji spolu
uzce souvisi a je vyznamné pro nase téma. Vubec nechci tvrdit, ze se tim
recké mysleni vyCerpava, ale tvrdim, ze pro staré recké myslitele ma emi-
nentni vyznam konstituce ¢i konstrukce specifického intencionalniho
predmétu nazyvaného arché. Tento intencionalni predmét (a tudiz také
prislusny pojem, bez néhoz intenciondlni predmét nemuze byt kon-
stituovan a stabilizovan) nachazime jiz u Thaléta, ackoliv termin arché je
dolozen teprve u Anaximandra. PK mi vytykd, ze z recké filosofie beru
pouze ,predmétnou” odpoveéd a ze ponechavam zcela stranou, nac se pta
(4). To predevsim neni pravda, uz kdyz to vezmeme jen verbdalné: vyslovné
ve svych poznamkdach uvadim, ze ,byla mysl prvnich filosoft zaujata pre-
devsim otdzkou po jsoucnu, které je do té miry totozné samo se sebou (a
tim neménné), ze az do Uplného ztotoznéni odpovidd ,svému’ intencio-
nalnimu predmeétu. Presokratici formulovali tuto otdazku jako otdzku po
tom, co trva beze zmény uprostred zmén“ (str. 13 mého textu). PK muze
mit namitky proti tomuto pochopeni presokratiki (a tu nejde snad jen o
mé pojeti, ale jiz o Aristotelovo, i kdyz je jinak formulovano), ale nemuze
tvrdit, ze nechavam zcela stranou, nac¢ se recka filosofie ve svych pocat-
cich taze.

Kromé toho vSak kazda odpovéd ukazuje, jak pochopila otdzku, na niz
odpovida. PK si nemuze namlouvat, ze razné ,predmétné” odpovédi pre-
sokratikli (a ostatné nejenom jejich) jsou odpovédi na néjakou ,ne-
predmeétnou” otazku. Prostd skutecnost, Ze odpovéd je ,predmétna“,
dosvédcuje, ze ,predmétné” byla pojata sama otazka. (Davam tu slova



~predmeétny” a ,nepredmétny” do uvozovek, protoze tak ve svém textu
ucinil sdm PK; jeho duvody nenahlizim, a tudiz také nesdilim, ale na
okamzik jsem se v této okrajové véci prizpusobil.) Mam za to, ze otédzka,
co trva uprostred zmén nebo co je to, z ¢eho véci vznikaji a do ¢eho zani-
kaji, je nikoliv nase, nebo dokonce ma otazka, nybrz otazka ,jejich”, totiz
Thalétova, Anaximandrova, Anaximenova, Hérakleitova, Parmenidova,
Empedoklova, Anaxagorova, Démokritova atd. atd.

Zcela nevécna je formulace, ze neni nic snazsiho (kdyz véci Spatné cha-
peme) nez odvrhnout celé mysSlenkové tradice jako ,predmétné” (4),
mam-li ji pochopit jako kriticky namirenou proti tomu, co jsem psal; sam
PK, kdyz interpretuje mé stanovisko, pise: ,Dnes, kdy se ukazuje ome-
zenost tohoto zpusobu mysleni, je potreba najit takovou alternativu, jez by
neopoustéla logos jako zplsob mysleni, nenavracela by se k mytu, ale
dokazala by prolomit jednostrannou orientaci pojmového mysSleni na
pouhé predmeéty a véci” (3). Nejde o odvrhovani, nybrz o nahlédnuti spe-
cifickych mezi predmétného mysleni a o pokus myslit integralnéji, tj. pri
plném vyuziti jak predmétnych, tak nepredmétnych myslenkovych intenci
(zatimco predmétné mysleni nechava nepredmétné intence - jakozto dis-
ciplinované, odborné, tj. filosofické a védecké mysleni - ladem). Samozrej-
me i ja vim, Ze zadné Cisté predmeétné mysleni neni mozné a Ze soustredé-
ni predmeétnych intenci k urc¢itému intenciondlnimu objektu za pomoci
platné nasouzeného pojmu méa svij nepopiratelny predpoklad v ne-
predmétné intencionalité mySleni. Za eminentné dulezité vSak pokladam,
ze si toho predmétné mysleni bud viubec neni védomo, anebo jen v pr-
chavych okamzicich, Ze z toho nevyvozuje zadné dusledky, a zejména ze
se nepokousi samo sebe dostate¢né kontrolovat, tj. ze vlastné nevi, co ne-
predmétné déla, kdyz predmétné mysli.

Navrh: Protoze cela partie kritizujici ¢i spiSe odmitajici to, co jsem o
starych reckych filosofech napsal, je zcela nekonkrétni, navrhuji, aby
v ramci rozhovoru o nepredmétném mysleni bylo stanoveno samostatné
téma tykajici se reckych filosofi, o nichz v mém textu padla zminka
(eventuelné i o dalSich). Dadm prednost tomu, aby téma stanovil (nebo
alespon navrhl, protoze je samozrejmeé zapotrebi souhlasu druhé strany)
PK. Pokud by tak neucinil, navrhuji téma sdm: Nac se recti filosofové
tazali, kdyz se dotazovali po arché? Jaké nepredmétné konotace (ev. in-
tence) lze dolozit jak u jejich otazky, tak jejich rozmanitych odpovédi?

2.



V komentari k ,systematickému exponovani problematiky” vlastné PK
(snad) prijima néco z mého stanoviska, jez interpretuje tak, ze predmétné
mySleni neznamend mysleni viibec, Ze mySleni je vzdy z velké ¢asti mysS-
lenim nepredmeétnym, ze si vSak nemusi v tomto ohledu spravné rozumeét.
Hned vSak dodava: duraz by pak nemél byt kladen na to, abychom hledali
novou alternativu k predmétnému mysleni, nybrz abychom mysleni po-
chopili v jeho pravé povaze (5). Pravé tento zavér ukazuje, Ze predchozi
zdanlivy souhlas s néc¢im z mého stanoviska je iluzi, protoze je zalozen na
nepochopeni. V interpretaci PK vSe vyzni tak, jako by predmétné mysleni
tak jako tak bylo z velké cdasti mysSlenim nepredmétnym, ale aniz by si
toho ono mysleni bylo védomo. Kdyby tomu tak bylo, byla by naprava za-
jisté jednoducha: stacilo by provést potrebnou reflexi, predmétné mysleni
by nahlédlo v novém sebepoznani, ze je vlastné z vétsi ¢asti myslenim ne-
predmeétnym - a tim byl prestalo byt pravé predmétnym myslenim. To je
ovSem fatdlni naivita. Naprosto analogicky bychom mohli rici, Ze mySleni
archaického clovéka se prece vzdycky vztahuje k nécemu, ¢im samo neni,
jen Ze si to dost neuvédomuje a ma za to, Ze se s tim, co mysli, v mysleni
identifikuje. Staci, aby si uvédomilo, Zze k mysSleni patri vzdycky také
predmétné intence, a rdzem se ukaze, ze mysSleni archaického clovéka
vlastné vubec neni mytické.

ternativu k predmétnému mysSleni, nybrz abychom mySleni pochopili
v jeho pravé povaze. Cozpak muzeme starym, predmétnym myslenim po-
chopit mySleni v jeho pravé povaze? A jaké mysleni vlastné mame po-
chopit v jeho pravé povaze? Jsme-li az po krk v tradici predmétného mys-
leni, pak ndm maéalo pomuze rada, abychom chéapali mySleni v jeho pravé
povaze, nebot prava povaha predmeétného mysleni spociva praveé v tom, ze
je predmeétné. Mame-li vSak tuto pravou povahu nepravého, totiz
predmeétného mysleni spravné pochopit, nestaci ndm k tomu toto nepravé,
totiz predmétné mysleni samo, pravé protoze je predmétné. Jiné mysleni
vSak nemame zatim k dispozici (snad jen néjaké letmé nabéhy a pokusy).
A pravé proto musime hledat alternativu: potrebujeme jiné, alternativni
mysSleni jak k tomu, abychom mohli pochopit pravou povahu predmeétného
mysleni, tak abychom mohli chapat pravou povahu onoho nového, alterna-
tivniho mysleni. Jednou z nalezitosti tohoto nového mySleni musi byt jeho
schopnost co mozna rozumeét nejenom pravé povaze predmétného mys-
leni, ale také pravé povaze vlastni. Formulovat vSak ukol tak, ze je treba
mySleni pochopit v jeho pravé povaze, znamena zustavat zcela uzavren
v ramci predmetného mysleni, protoZze mysleni je tu hypostazovano jako



cosi, ¢ceho ,prava povaha“ je po vSechny véky stejna.? Je to vyslovené ne-
déjinny pohled na mysleni, ktery nepripousti, ze ,prava povaha“ mysleni
se mluze ménit a ze se mize reformovat, rekonstituovat a stéle vic se pri-
blizovat nebo naopak se na néjaky cas zase vzdalovat od svého ,urceni”,
které vsak neni ni¢im predem jednou provzdy danym, nybrz které se vzdy
jen situacné otvira jako narok ¢i vyzva s relativné kratkou perspektivou
(pricemz napéti mezi aktualnim stavem mysleni a vyzvou, kterou je v dané
situaci oslovovano, je tim vétsi, ¢im vic se mysleni nechalo vést minulymi
vyzvami, jimiz bylo oslovovano v minulych situacich).

Predmeétné mysleni je charakterizovano tim, ze mé pojmové usporadané
pouze své predmétné intence. Zddné mysleni viak neni mozné bez intenci
obojiho druhu a predmétné intence jsou se vsi pravdépodobnosti v mensi-
né oproti intencim nepredmétnym. Predmétné mysleni by bylo snad
mozno prirovnat k plovoucimu ledovci: jen vyc¢nivajici ¢ast ledovce pred-
stavuje predmétné intence, ale ty jsou u predmétného mysleni velice du-
kladné usporadany. Naproti tomu vse, co je pod hladinou, tj. vSechny ne-
predmétné intence, zustdva neusporadano - a to zaroven znamena: zu-
stava nevyuzito, zustava ladem - a zejména zustava bez kontroly. Tak to
vypada v pripadé predmétného mysleni. Snad az po Kanta se mohli filo-
sofové domnivat (moznd dokonce, ze jesté déle), ze povaha predmeétného
mysSleni je prava povaha mysleni vubec. Ale pravé tak jako v archaickém
mysSleni jsou ponechavany bez kontroly a v neusporadanosti predmétné
intence, dokud nedojde k objevu ¢i vyndlezu pojmu, jimiz lze predmétné
intence usporadat tak, Ze jsou zaméreny vzdy do urc¢itého spole¢ného pri-
seCiku, jimz je intenciondlni predmét, budou snad ne-li vSechny, tedy
alespon nékteré nepredmeétné intence moci byt usporadany podobnym
nebo také zcela odliSnym a nepodobnym zpusobem, a tak podrobeny
alespon v néjaké primérené mire kontrole. Nemam pro to ovsem zadny
dukaz, ale neni mi zndm ani zadny dikaz, ze by to bylo vylouceno. Pokus
o prvni kroky novymi cestami muaze ztroskotat; predpokladam vsak, ze by
filosofové méli mit porozumeéni pro to, ze néco takového je zapotrebi
podniknout. Cim vice myslitelt se o néco takového pokusi a ¢im raznéjsi-
mi sméry se o to budou pokouset, tim je pravdépodobnéjsi, ze nektery
z pokusu se ukaze jako vyznamny a do budoucnosti smérodatny.

3.

V ¢ervnu minulého roku slibil PR, Ze rozmetd ,prislovecny jiz priklad s ka-
batem a teplomérem®”, ale prvni pokus o kritickou analyzu prichdzi nyni

2 Slova ,,,prava povaha‘ je po vSechny véky stejna“ jsou ve strojopise rukou podtrzena a
na okraji nasleduje rukopisna poznamka ,,(viz str. 11)“. - Pozn. red.



z pera PK (5n.). Muz mluvi predmétné o nécem jiném, Zena odpovida
predmeétné zase o nécem jiném. ,Co nam umoznuje pochopit tyto véty
jako rozhovor, je situace, kterou spolu muz a zena sdileji.” (5) Zajisté;
néco takového neni zadny objev. Otazkou vsak je, jak je tato situace prito-
mna v rozhovoru manzelt. Kdyby predstavovala jenom ¢isté vnéjsi
okolnost, nemohla by se nikterak podilet na vyznamech, které jsou v hovo-
ru pritomny, aniz byly zminény. Paklize jde o situaci osvojenou a cha-
panou (jen tak lze o situaci mluvit o tom, zZe ji oba manzelé sdileji), je tu
otazka, jak je povédomi o situaci (sdilené situaci) pritomno v tom, co je-
den nebo druhy rikaji, kdyz je zrejmé, ze to nevyslovuji. PR pred casem
naznacoval, ze jeho namitka bude nesena poukazem k tomu, Ze cely
problém je v tom, ze néco zustava nevysloveno, zaml¢eno. To vSak neni
zadné reSeni naSeho problému: zUstava tu stale otdzka, jak muze byt néco
z toho, co je v promluvé nevysloveno, prece jenom pritomno, takze to
druhy chape, Ze tomu rozumi. Poukaz ke spole¢né sdilené situaci zapomi-
nad na to, ze my, kteri se o véci bavime, onu situaci nesdilime (a treba
jsme ji ani v minulosti nesdileli s obéma manzeli nebo bez nich), a prece
jsme schopni ve svém pochopeni onu situaci restituovat z nékolika ci-
tovanych slov. Pravé tak pracuje dramatik, ktery nemuze vtésnat do reci
jednotlivych osob predmétné vypovédi o vSem, ¢eho je zapotrebi k vybu-
dovani situace, v niz dojde k néjakému jedndni, k néjaké udalosti, k napéti
apod.; musi mu stacit narazka, a v mysli pozorného divéka je situace hned
pritomna jako pozadi onoho déni, které je vidét a slyset z jevisté. (Mala
poznamka stranou: poukaz PK k tomu, zZe pri chapani odpoveédi nesmi byt
zanedbavana otdzka, na kterou je ona odpovéd pravé odpovédi, je prin-
cipidlné spravna. Dobra analyza kazdé odpovédi, ba kazdého tvrzeni dove-
de odhalit, na jakou otdzku ono tvrzeni odpovidd; a podobné dobra ana-
lyza otdzky je schopna ukazat, co se v dané otazce tvrdi, tj. co je pred-
pokladem platnosti jejiho polozeni. Nebot ani otdzka, ani odpoved
nemohou byt formulovany jako naprosty pocatek. To vSak znamena, ze
vzdy vedle toho, co je otazkou nebo odpovédi vysloveno predmétné, nese
s sebou ne pouze poukaz k néjakému vnéjsimu kontextu, nybrz vskutku
mini, tj. svou myslenkovou [ne jinou] intenci je zaméreno k nécemu, co lze
vyexegetovat, vyinterpretovat, aniz by to muselo byt otdzkou nebo odpo-
védi vyrceno. Mame tu tyz problém a nemusime si komplikovat praci pou-
kazem k néjaké sdilené situaci, nebot pro kazdy vyrok a pro kazdou otaz-
ku je onen vyznamovy kontext rovnéz ,situaci”.)

Proti nastinéné interpretaci PK, kterda se tyka vlastné néceho jiného,
nez o¢ mne pri uvadéni prikladu s teplomérem a kabatem jde, nic nemam;
bylo by ji mozno ostatné jesté rozsirit a prohloubit, uplatnit na ni rozmani-



té pristupy dalsi atd. atd. Le¢ zadny poukaz k néjaké starosti ani
k manzel¢inym obavam o muzovo zdravi nas neprivadi blize k problému, o
ktery nam jde, nybrz naopak nas od tohoto problému vzdaluje. Nasi sku-
teénou otdzkou, kterd pri tom vSem zlstava nejen neresena, ale je dokon-
ce odsouvana stranou, je: jak je manzel¢ina starost, jak jsou jeji obavy pri-
tomny v jeji vyzvé: ,Jen si ten kabat vezmi!“? Jak muze tuto starost o sebe
chéapat z jejich slov manzel? A jak, na zdkladé ¢eho ji muzeme pochopit
také my, kteri se na oné situaci nepodilime fakticky, nybrz pouze si to vSe
v mysli predstavujeme? Cim z toho, co Zena fikd, se ndm predstavuje jeji
starost?

PK prijima mou formulaci o tom, ze v tom, co muz i Zena rikaji, je prito-
mno mnoho specificky nevysloveného, nereceného, ale ponékud ji méni
v tom smyslu, ze hovori o ne-mysleném. To ovSem v nasem pripadé neni
zdaleka jedno a totéz. PK uvadi jako ono specificky ne-mySlené treba od-
chod do préce, zeninu starost a obavy; to vSak vubec neodpovidd, protoze
na odchod muze do prace zajisté mysli oba manzelé, zena zase zcela jisté
mysli na své obavy o manzelovo zdravi a jeji manzel naopak pravdé-
podobné chape, ze mu doporucuje, aby si kabat vzal, predevsim pro tyto
obavy, takze si ty obavy sdm uvédomuje také. PK pripadné doporucuje jit
jesté dal a ptat se, pro¢ odchazi muz do prace, pro¢ ma o ného zena sta-
rost, a pak rika: ,jiz se blizime k tomu, co je zde nemySleno nutné.
Ne-mysleno, protoze to myslet predmétné nelze, a nutné, protoze bez
toho myslet predmeétné nelze” (6). Ma naprostou pravdu, i kdyz vlastné
ukazuje docela jinym smérem, nez kterym jsem chtél zamérit ¢ctenarovu
pozornost ja. Je to zrejmy doklad toho, Ze oblast nepredmeétnych intenci
bude nutno organizovat nikoliv jednorazové a ony intence soustredit niko-
liv jedinym smérem. - Mame tu tedy nékolik vrstev nebo rovin, na nichz
se nam nas problém ukazuje vzdy v ponékud pozménéné podobé. Pre-
devsSim byva v reCeném vzdy nebo alespon casto néco nereceného; nalezi
k dobré znalosti jazyka, ale také ke znalosti (nékdy k duvérné znalosti)
situace, abychom pochopili i to (a leckdy pravé to), co zlstalo nevyslo-
veno, abychom uméli ¢ist mezi radky. Ale leccos z toho, co zustalo nevy-
réeno, zustalo nevyrc¢eno zamérné, kdezto mnohé ostatni jen bezdéky.
Z toho, co nebylo vysloveno bezdéky - a co tedy zustalo také nemysleno,
pokud chapeme mysleni jako védomé mysleni (to je otdzka terminolo-
gickd) -, muze byt dodate¢né anebo v jinych pripadech néco docela dobre
mysSleno, kdezto leccos nikoliv. Z toho, co nemize byt v dané chvili mys-
leno, je nutno jako zvlastni vrstvu vydélit to, co nemuze byt mySleno
v dané epose, tj. v urcitém delSim, ale nikoliv vnéjsné, nybrz , vnitrne“ vy-
mezeném obdobi, jez lze charakterizovat mj. pravé také tim, co v ném



neni mysSleno, ackoliv to zdsadné mysSleno byt muze. Po mém soudu pred-
stavuje predmétné mysleni takovou epochu, kterd mé sva prechodna ob-
dobi (chapano ovsem nikoliv linedrné, nebot tato obdobi prechodu mohou
nastavat nejenom na pocatku nebo na konci, vzato kalendarné, nybrz také
LJuprostred”, kdyz dojde kupr. k setkani tohoto typu mysSleni s odliSnou
mysSlenkovou tradici, kterd je po skonceni prislusného prechodného obdo-
bi doCasné nebo definitivné asimilovana a strdvena), v nichz se nejevi jako
dost cistd, ale pri dlouhodobém sledovani prece jenom zcela vyrazné vy-
jevi svou podobu, své specifické rysy, pro néz mluvime o ,predmeétnosti”.

4.

Teze, Ze ,srozumitelnost je moZna jen na zakladé situovanosti ve
spolecném svété”, je viceznac¢nd, a proto jen zcasti pravdiva (6). Pre-
devSim vyuziva okolnosti, Zze tu neni dostatecné rozliSen svét od osvéti.
Srozumitelnost je totiz puvodné moznd na zdakladé situovanosti ve
spolecném osvéti (do néhoz ovSem nalezi mnohem vic nez pouze adap-
tované nebo osvojené okoli). Pokud vskutku vylou¢ime problematiku osve-
ti a zistaneme u tématu ,svét”, pak se tu zacinaji rojit otdzky a problémy,
které jsem uz zcCéasti naznacil (viz str. 3nn. tohoto textu). Zejména se tu
vSak dostava do popredi otazka, zda patrit do svéta znamena uz byt v ném
situovan. ProtoZe podle PK patri do svéta vSechna jsoucna a také vSechny
subjekty (feknéme: vSechny lidské bytosti, abychom nevnucovali rozsi-
reny pojem ,subjektu”), znamend to, Ze vSechny subjekty schopné vibec
néjakého porozumeéeni si mohou rozumét. PK nemluvi o tom, Ze spolecny
svet srozumitelnost a vzajemné porozuméni zakladd, nybrz jenom, ze je
umoznuje. Proto jeho vyrok nelze dost dobre vyvracet ani tisicerou zku-
Senosti, jak nesnadné je treba Evropanovi porozumét mentalité clena
divoSského kmene nebo jak tragicky dopadlo setkani evropské civilizace
s civilizacemi indidnu Severni i Jizni Ameriky nebo jak nesnadné je, aby si
navzajem porozumeéli dokonce zdpadni Evropan s Rusem nebo zase
s Americanem atd. atd. VSude je mozno jmenovat prekazky, které se poro-
zumeéni stavi do cesty, a zaroven lze trvat na tom, Ze porozuméni je vz-
dycky a za vSech okolnosti mozné, jen kdyz se ¢clovék svétu otevre. Nicmé-
né praveé na tomto misté se ukazuje jesté jedna naprosto zakladni, ele-
mentarni - a po mém soudu také fatalni - konfuze pojeti (¢i spiSe vyroku)
PK.3

Uz jsme vidéli, ze do svéta patri, a proto se ve svété lze setkat se vSim,
co muze byt (10). Otevrit se svétu (event. otevrit se otevrenosti svéta)

3 Ve strojopise nasleduje rukopisna poznamka ,(viz téz str. 8, § 2)“. - Pozn. red.



znamena tedy otevrit se vSemu, s ¢im se lze ve svété setkat. OC méneée
patri neporozumeéni nebo faleSné porozumeéni do svéta nez porozumeéni
pravé? Ve spolecném svété je situovano oboji, porozuméni i neporozume-
ni, poznani i neznalost, dobra vile i zla vule, pravda i lez, laska i nenavist
(které maji velky vyznam pro porozumeéni Ci neporozumeéni); coz neni
pravda, ze nejenom srozumitelnost, ale také nesrozumitelnost je mozna
jen na zdakladé situovanosti ve spolecném svété? Cozpak neplati, Ze prav-
da je moznd jen tam, kde je také mozna lez? Pak ovSem musime pripustit,
ze ,nezpredmeétnitelna otevrenost situace” je pravé tak podminkou kaz-
dého predmeétného i nepredmétného zameéreni, ale také nezameéreni, pro-
toze je podminkou vubec vSeho. (Marginalné poznamenejme, ze ve filo-
sofickém textu by se pokud mozno nemeél vyskytnout takovy lapsus, jako
ze nezpredmétnitelnd otevienost situace je ,jedinym zplUsobem, jak je
mozno se zameérit na predmeét” /6/. Jestlize je otevrenost situace pred-
pokladem a podminkou naseho zaméreni na predmét, nemuze byt zdroven
zpusobem, jak se na predmét zamérujeme.) Nepredmétnd otevienost
situace je zalozena (podminéna?) v tom, Ze je situaci (situovanosti) ve
spoleCném svété, ktery je otevienym, nedanym celkem. Nic a nikdo nemu-
Zze byt situovan nikde jinde nez praveé v tomto spolecném svété. Za ta-
kovych okolnosti je ovSem srozumitelnost nikoliv jen moznd, ale primo
samozrejma. Vznikd tu vlastné otazka docela jing, jak je moznd nesrozu-
mitelnost. (Do toho néalezi i otdzka, jak je moznd uzavrenost v osveéti, jak je
viubec mozné néjaké osvéti, kdyz tu je otevreny svét, atd.)

5.

V treti kapitolce svého textu si hned od pocatku pocinad PK nedialogicky.
Ocituje, Ze podle mne patri k mysleni jak predmétné, tak nepredmeétné in-
tence, a pak se svatou prostotou formuluje vétu: ,Intence je vSak nutné
neéco, co je zameéreno na predmet.” (7) A proto postulovat ,nepredmétné
intence” je snaha veskrze rozporna. Neni pro to uveden ani jediny argu-
ment. Interpretace toho, co znamena intencionalita, je predvedena bez
pokusu o vyostreni vlastniho stanoviska do néjaké logické protipozice, do
argumentu, ani o privedeni obou stanovisek k setkani a stretnuti. Pro mne
tu zbyva jen nezbytnost zopakovat (snad v néjaké pozménéné podobé) své
pojeti a pro PK tu zbyva vSechno. Samozrejmé nemusi mé pojeti prijimat,
ale pokud je chce odmitnout, mél by udat pro své odmitnuti jesté néjaké
jiné duvody nez to, ze jeho koncepce je jina.

Tusim ovsem, jak asi v tomto punktu vzniklo nedorozumeéni. Kdyz jsem
ve svém textu psal o rozdilu mezi predmétem v ontologickém smyslu a



mezi predmétem intenciondlnim, postupoval jsem krok za krokem, abych
Ctenare prevedl z nereflektovaného stanoviska ,predmétné myslenkoveé-
ho“ do stavu, v némzZ by byl schopen svou pozici, kterou mél dosud za
samozrejmou, postupné zpochybnit, resp. uvidét jakozto problematickou.
Proto jsem nejprve uzil nékterych formulaci, které se teprve v prubéhu
uvah vyjevi jako nezaruc¢ené. A PK potom pracuje s témito predbéznymi
formulacemi, jako by vubec nepostrehl jejich nerovnocennost ve vztahu
k jinym. Proto necht nejprve nasleduje mé dementi: kdyZ mluvim o ne-
predmétnych intencich, nemam na mysli intence, které se vztahuji (které
jsou zameéreny) na predmeét, nybrz takové, které se vztahuji (které jsou za-
meéreny) na nepredmet. Vétu, kterou jsem uzil v § 03 (str. 6 mého textu),
je treba Cist pozorné: ,To, k cemu se mysleni takto vztahuje, oznacujeme
obvykle jako jeho predmét.” Co je obvyklé a bézné, neprinasi s sebou pro
filosofii zadné zvlastni doporuceni. Filosof nesmi v zddném pripadé do-
pustit, aby se néco obvyklého stalo pro jeho mysleni uz jen proto (a tedy
ze zadného jiného zvlastniho duvodu) nééim nutnym, napr. nécim nutné
zamérenym na predmeét.

Na tomto misté se vratim ke str. 2 textu PK (vyjimecné, protoZe ne-
chavdm jeho interpretaci mé pozice stranou), abych poukazal na jednu
nepresnost, ktera ma praveé pro diskutovanou zalezitost jisty vyznam. PK
totiz uvadi, Ze podle mne ,neprava jsoucna maji pouze predmétnou
stranku, ktera stoji nejnize na hodnotové stupnici jsoucen, jsou to
predmeéty, ,pouhé véci!“. Ale vSechno je jinak. Kdyby bylo pravda, Ze ne-
prava jsoucna jsou ryze predmétna, pak by to znamenalo, Ze pripoustim
néco takového jako ,ryzi predmeétnost”. Ale tak tomu neni. Nepravé
jsoucno se liSi od jsoucna pravého nikoliv tim, Ze by nemélo ne-
predmeétnou stranku, nybrZz Ze ji neméa integrovanou. Hromada cihel je
pouha aglomerace; také jednotliva cihla je jen aglomeraci. Ale jemnéjsi
zkoumani struktury cihly by ukdazalo Castice, které uz nejsou ryzi aglome-
raci (napr. malé krystalky), zejména vSak posléze molekuly raznych latek,
které uz jsou skuteCnymi pravymi jsoucny (a tim spiS atomy a subato-
marni Castice, jez jsou rovnéz pravymi jsoucny). Proto lze rici, ze nic ta-
kového jako jsoucno, které by meélo pouze predmeétnou stranku, ve sku-
teCnosti neni. Také cihla (i hromada cihel) maji nepredmeétné stranky, ale
maji jen pluralitu nepredmeétnych stranek, aniz by doslo ¢i dochazelo
k jejich integraci. Integrace nebo neintegrovanost nepredmeétné (vnitrni)
stranky predstavuje vyznamny ontologicky rozdil mezi pravymi a nepravy-
mi jsoucny.

Intence znamenad zameérenost €i smeérovani ,nékam” ¢i k ,nécemu”.
Ovsem uz tato formulace je vadnd, protoze sugeruje néjaké ,nékde” cCi



»néco”, jako by to bylo v néjakém smyslu ,pred nami“, resp. ,pred” onou
intenci. A to pak je potvrzeno obecnym uzem, ktery o onom ,nécem®”,
k némuz intence miri, mluvi jako o ,predmeétu”. Jestlize vSak uzname, ze
je néjaky rozdil mezi predmeétnou a nepredmeétnou strankou jsoucen (a to
PK, jak se zda, uznava), pak musime pripustit, ze takovym ,predmétem”
néjaké intence muze byt prednostné nebo vyhradné stejné tak predmétna
jako nepredmétna stranka urcitého jsoucna (bylo by absurdni pripoustét,
ze tu takové dvé stranky jsou, a zaroven vylucovat, ze by se néjaka inten-
ce mohla soustredovat prednostné nebo vyhradné pouze na jednu z nich).
Okolnost, Ze intence je smérovani k ,nécemu”, jesté zdaleka nemusi zna-
menat, ze onim ,nécim“ musi byt nutné predmétnost, tedy predmeét ve
smyslu predmétného predmeétu. LisSime-li predmétnou stranku jsoucen od
stranky nepredmétné, muzeme také rozliSovat mezi intencemi, které jsou
zamereny na jednu stranku, a mezi témi, které jsou zaméreny na stranku
druhou. Diskutovat by bylo mozno jen o tom, zda to nejsou vzdycky stejné
intence, které se vSak jednou vztdhnou k predmétné strance, jindy k ne-
predmeétné (anebo nékdy k obéma zaroven). Ale toto téma PK ani nena-
znacil, nybrz vychdzi z toho, Ze intence se nutné vztahuje vzdy k predmeée-
tu.

Dulezitym tématem je ovSem tzv. ,ontologicky” rozdil mezi predmétnou
a nepredmeétnou strankou skutecnosti (jsoucen). Predmétna stranka totiz
»Sama o sobé” neni nikdy predmeétnda, protoze k tomu, aby se predmétnou
strankou stala, je zapotrebi néjakého pristupu zvenci: predmétna stranka
jsoucna je ta, ktera se otvird pristupu zvenci, nepredmeétna naproti tomu
zustava takovému pristupu zvenc¢i uzaviena. Chceme-li proto mluvit o
predmeétné strance néjakého jsoucna, musime pamatovat na podminénost
této predmeétnosti pristupem néceho ¢i nékoho zvenci. To vSak je splnéno,
kdyZ mluvime o intenci, protoZe kazda intence je néci intenci. Rekneme-li,
Ze intence je nutné zamérena na predmeét, pak to znamend nejenom to, ze
mluvime vyhradné o intenci predmétné, ale zaroven tim onu intenci Cini-
me odpovédnou za to, ze sméruje k onomu ,nécemu” pravé jakozto
k predmétu. Jinymi slovy: intence, ktera se vztahuje k nécemu jakozto
k predmétu, prinejmensim spolukonstituuje toto ,néco” jakozto predmeét.
Proto muzeme pravem mluvit o intenci predmétné, nebot predmétna in-
tence ze svého predmeétu predmeét deéla, takze tu neni nejdrive predmet,
ktery by byl jakozto predmét uz dan, a teprve pak by se k nému
predmeétnd intence vztahovala. (To je ostatné stara znama véc; docela ji-
nou a ponékud matouci formou to vyjadruje treba Nic. Hartmann, kdyz
rika: ,,Objektiv’ ist niemals das Objekt selbst...” Hartmann z toho jesté
nevyvozuje dusledky. Ale my se prece mizeme pravem téazat, pro¢ mame



mluvit o objektu, kdyZ neni nikdy objektivni? Pro¢ mame nazyvat predme-
tem néco, co neni vybaveno zadnou predmeétnosti?) A na rozdil od
predmétné intence, kterda z toho, k ¢emu se vztahuje, déla predmét, muze-
me kazdou intenci, kterd se takové konstituce nebo spolukonstituce
predmeétu jakozto predmeétu (spiSe bychom mohli rici: nepredmétu jako
predmeétu) neticastni, nazvat intenci nepredmeétnou.

KdyZ uz jsem citoval Hartmanna, mohu snad ucinit jesté jeden krok. O
néco dale totiz Hartmann (Metaph. d. Erkenntnis, kap. 8) rozliSuje Ctyri
vyznamy, jak muze byt néco predmétem pozndani, ale dodava: na jsouci
véci v8ak neni zadnych takovych rozdilu. Jsou to rozdily objekce, avSak
jsouci véc je vubec objekci lhostejna. Tady je prilezitost rici, ze v mém po-
jeti to vypada jinak. Na ,véci” jsou rozdily, nebot kazdé jsoucno ma svou
predmeétnou i nepredmétnou stranku (s vyhradami, které byly uvedeny)
nezavisle na tom, je-li, nebo neni-li provedena néjaka ,objekce”, receno
s Hartmannem, anebo - zustaneme-li pri své dosavadni terminologii - ne-
zavisle na povaze intenci, jez jsou subjektné centrovany vné intendované-
ho jsoucna. Predmétné intence se nestavaji predmétnymi pouze tim, ze
jsou zaméreny na predmeétnou skutecnost, resp. predmétnou stranku sku-
teCnosti. To znamend, ze se muze stat, ze predmétné intence se zaméruji
na jsoucno ,celé” (tedy na obé jeho stranky, predmétnou i ne-
predmeétnou), anebo dokonce jen na nepredmeétnou stranku skutecnosti
(navic v mém pojeti dokonce i na ryzi nepredmétnost). V tom pripadé je
jejich pouziti (aplikace) neprimérené, neadekvatni. Naproti tomu uziti ne-
predmeétnych intenci na predmétnou skutecnost (predmétnou stranku
jsoucen) nemusi byt neadekvatni (tady je nutno, abychom si nechali v za-
loze jakousi rezervu, protoze nepredmétnych intenci bude asi vice druhu
a stale proto zustava otevrena moznost, Ze tu k neprimérenym aplikacim
také muze dojit).

6.

PK povazuje za ,zcela jasné”, Ze intencionalita je zamérenosti na véc
z hlediska celku (7). Bez ohledu na jakékoli jiné jeho koncepce je tato ne-
drzitelna. Celkem tu PK nemini veskerenstvo nebo svét, nybrz celek té
véci, na niz jsme zaméreni (7). Predpokladejme, Ze jsme z néjakych divo-
dli zaméreni na urcitou hromadu cihel (chceme treba odhadnout, kolik ci-
hel asi obsahuje). Véci, na kterou jsme zameéreni, je jednak hromada cihel,
jednak jsou ji také jednotlivé cihly, rovnéz urcité potrebné mnozstvi cihel,
dale garaz, kterou chceme z toho potrebného mnozstvi cihel postavit, atd.
atd. Zalezi na nds, ktera z onéch intenci se v urcité situaci prosadi jako in-



tence hlavni. Predpoklddejme tedy, ze to bude intence zamérenda na
danou hromadu cihel. Je-li dosti velika, staci pohled zkuseného oka a je
zrejmé, Ze cihel tam je mnohem vic, nez potrebujeme. Nemusime se
namahat ani s pocCitdnim, ani s pracnéjSim odhadovanim. Z prikladu je
»Zcela jasné” vidét, Zze nase zamérenost na hromadu cihel nebyla Zadnou
zameérenosti ,z hlediska celku”, protoze ten celek nas pravé nezajima,
anebo nas zajimd malo; ve skutecnosti nas zajima jen po jedné strance,
totiz zda je tam cihel alespon tolik nebo vic, nez potrebujeme. Jde o zameé-
renost na hromadu cihel nikoliv z hlediska ,,celku” oné hromady (vzdyt to
je hromada, a vibec zadny celek), nybrz jen z hlediska nasi konkrétni po-
treby docela urcitého poctu cihel. Nejenom lidsky svét, ale vSechen svét
Zivych organismu je plny nejruznéjsich intenci, ale ze vSech Zivych bytosti
se muze vztadhnout k celku pouze ¢lovék, a neni to ani v jeho pripadé ni-
¢im samozrejmym. Vztahnout se k celku urc¢itého jsoucna, dokonce pak
jsoucna zivého ¢i samotné lidské bytosti muze jen ten, kdo je schopen se
vztdhnout k celku svéta (zatim jsme se ovSem s PK nedomluvili o tom, co
to znamena: celek svéta, svét jako celek). Metodicky a systematicky se
vztahovat k celku svéta vSak dokaze jen filosofie. Nechceme-li omezit in-
tencionalitu na pouze filosofickou zélezitost, nemuzeme ji vymezit jako za-
meérenost k celku véci nebo z hlediska celku véci. Pravé naopak: kazda in-
tenciondlni zamérenost je eo ipso odvracenosti ode vseho ostatniho (byt
odvracenosti nestejného stupné a typu).

Celek nikdy neni cely tu, tj. nikdy neni prosté pred nami, neni pred-me-
tem. Proto nemd napr. rostlina, kterou péstujeme v kvétinaci, nikdy cha-
rakter pouhého predmeétu, a pokud s ni jedname jako s pouhym predmeé-
tem, jedname s ni neprimérené, protoze ,neodpovédné”: naSe jednani
neni odpovédi na vyzvu, kterou nam ona rostlina sama jest, zejména vsak
nikoliv na vyzvu, kterou nam tlumoci. Lidsky jedname, kdyZz prijmeme
,odpovédnost za svou razi“. Prijmout takovou odpovédnost je vic nez ji
pouze pravidelné zalévat a hnojit; ale dokonce i pouhé zaliti znamen4, ze
pro nas rostlina neni pouze tim, co tu je pred nami, ale Ze ji zalévame pro
zitrek, aby tu mohla byt i zitra a pozitri, aby méla budoucnost, aby mohla
byt, aby se mohla stat tim, ¢im je$té neni, ale ¢im se muze a snad ma stét,
aby neuvadla, aby rozkvetlo jesté dalsi poupé atd. NasSe intencionalni za-
mérenost na ruzi neni jen predmétnd, jestlize akceptujeme jeji bu-
doucnost. (Tim nechci vyloudit, ze akceptovani budoucnosti raze muze
poklesnout na rovinu pouhé produkce ruzi na trh; ale to je jind, dalsi
stranka véci.) Zavér: intence, které jsou zameéreny vskutku na celek (byt
jenom na jednotlivy, konkrétni celek, treba celek ruze), nejsou intence
predmétné, protoze intence predmétnd muze jen simulovat, Ze je zamére-



na na celek, tj. muze jen simulovat, Ze to, nac¢ je zamérena, je celek, acko-
liv to celek neni a z principu byt nemuze. Naprosto tedy neplati, Zze ,zpu-
sob, jak se obracet k celku, nemuze ... spocCivat v ,nepredmétnych inten-
cich’ na rozdil od ,predmétnych’“ (7), nybrz pravy opak je pravdou: jen
nepredmeétné intence se mohou vztahnout k celku (a dodavam: a jesté asi
ne vSechny, nybrz jen nékteré, docela urcité, které rozliSit bude jesté né-
jaky c¢as ukolem budoucnosti).

7.

»,Kazda predmeétnd intence je myslitelna jen ze vztahu k nepredmétnému
celku a nepredmétny celek muze byt otevien pouze intendovanému
predmétu.” (7) Na predlidské urovni najdeme mnoho nejruznéjSich typu
intenci, ale rozhodné zaddnou intenci predmétnou. Proto o predmeétné in-
tenci mizeme mluvit pouze jako o intenci mySlenkové. Je-li vSak
predmétnd intence intenci naSeho mysleni, pak je jeji myslitelnost (v
prvnim smyslu) garantovana uz ex definitione. Je myslitelna, totiz myslen-
kové realizovatelna, uz prosté proto, ze je to intence predmétna. - Ale je
tu jeSté druhy smysl: mluvime-li o myslitelnosti, muzeme mit na mysli
otazku, zda se muze stat tématem (abychom nerekli predmétem) mysSleni.
A konecné v tretim vyznamu , myslitelnd“ znamena tolik jako ,mozna“ (tj.
uvazovatelnd, pripustna apod.). Druhy vyznam muzeme sméle vyloucit,
protoze kdyz o predmétné intenci muzeme smysluplné hovorit (promlou-
vat), znamend to, ze o ni muzeme také smysluplné uvazovat - ne-
predmeétny celek sem, nepredmétny celek tam. V tretim vyznamu se
shodneme, protoze jak PK, tak i ja pripoustime (byt nikoliv ve zcela
presné totozném smyslu), ze svét je nepredmétny celek (eventuelné zZe
kazdy ze svétl je nepredmétny celek, abych zduraznil, ze predpoklad jedi-
nosti svéta dosud nebyl zdivodnén, ba ani nikterak podepren a ucinén
pravdépodobnym). Protoze kazda intence, tedy i predmeétnd, se realizuje
ve svété, tedy v nepredmétném celku, neni v odloucenosti od tohoto ne-
predmeétného celku mozna ani myslitelnd. Je to ovSem trivialita, nebot to-
téz plati o kazdé nitrosvétské skutecnosti. Snad mi neuniklo, ze by tu byla
jesté néjaka dalsi moznost. V pripadé, Ze ano, byl bych rad, kdyby se ji PK
pokusil ukazat. Prvni ¢ast citované véty muze byt po mém soudu odlozena
jako balast.

Druhd ¢ast je na tom o néco hur. Vyjdéme od intendovaného predmétu.
Protoze zatim nedoSlo k odliSeni intenciondlniho predmétu od predmétu
realného, nezabyvejme se strukturou ¢i ,mechanismem” intence jako
mySlenkového aktu a predpoklddejme, Ze intendovanym predmétem je



predmeét realny. To znamena, ze jde o predmeét, pro néjz je okolnost, zda
je intendovan, nebo nikoliv, zcela vnéjsi a - s Hartmannem by se dalo rici
- lhostejnou zalezitosti. Tim, Ze je onen predmét predmeétem néjaké inten-
ce, se na jeho skutecné povaze nic nemeéni; prave tak, jako se redlné, fak-
ticky nestava predmétem ve smyslu ontologickém jenom proto, Ze se stal
predmétem urcitého mysleni, a tomuto mysleni se jako predmét pouze
jevi, ukazuje, zda, pravé tak nemuze dojit pouhou okolnosti, ze je v néjaké
mySlenkové souvislosti intencionalné minén, nikdy k tomu, aby se néco
zmeénilo na jeho skutecném vztahu ke skutecnému celku - at uz je timto
yhepredmeétnym celkem” minéno cokoliv.

Kromé toho vubec nechapu, jak se muze ,nepredmétny” celek otevrit,
presnéji, jak muze byt otevien (7) néjakému predmétu. I kdyz budeme
predpokladat, ze je timto ,predmétem” néjaké pravé jsoucno, jenom nizsi
urovné nez lidskd bytost, je to stale jesté nonsens. O tom, Ze se néco otvi-
ra, a dokonce Ze se otvira celek, muze byt prece re¢ pouze tam, kde je pri
tom (tj. pritomen) myslici, uvazujici subjekt. Jinymi slovy, nepredmétny
celek se muze otevrit (radéji se vyhnu problematickému pasivu ,,muze byt
oteviren”, nebot to hned vyvolava otdzku: kym nebo ¢im otevien?) pouze
intendujicimu subjektu (navic jen myslicimu, tj. myslenkové intendujici-
mu), ale nikdy intendovanému ,predmeétu” - zvlasté kdyz PK popira, ze by
rozdil mezi pravymi a nepravymi jsoucny meél vyznam pro pochopeni
jednoty svéta, tj. pro otevreni (se) nepredmétnému celku lidského po-
chopeni.

Proto nemohu neZ odmitnout rovnéz dalsi vétu PK: ,Rikdme-li tedy, Ze
se ,zamérujeme’ na predmét, pak to znamena: je mu otevien ne-
predmeétny celek, znéhoz je vztah k predmétu intenci.” (7) ,Je mu
otevien” - komu? Zjevné predmeétu, jinak by tam muselo byt ,ndm“. Je tu
tedy jen jinymi slovy zopakovano, co se pravilo v predchozi vété a co jsme
uz rozebrali. Ale co znamena zakonceni véty? Intence, rika se tu, je vztah
k predmétu z nepredmeétného celku. Protoze se v prvni ¢asti véty mluvi o
naSem zameéreni na predmét, Ize mit za to, ze intenci v druhé c¢éasti véty se
mini rovnéz nasSe intence, totiz intence naseho mysleni (nebot zameéreni
na predmét je mozné jen v myslence; takovy pes se nemuize zamérit na
zadny predmeét, protoze zadny ,predmeét o sobé” se v jeho osvéti nevysky-
tuje, nybrz jen zvyznamnéné nebo bezvyznamné skutecnosti, vlastné jen
vyznamy). Doufam snad duvodné, Ze PK tu nemé na mysli intenci ne-
predmétného celku, ktery by se zaméril na predmeét (nezminoval bych
tuto moznost, kdyby PK - jak jsem uz upozornil - nemluvil o tom, Ze nejen
jsoucna patri do svéta a ke svétu, ale ze také svét patii ke jsoucnum).
Jde-li vsak vskutku o naSi (lidskou) intenci, pak neni jasné, jak lze rici a co



to vlastné znamend, ze tato intence je vztahem (k predmeétu) z ne-
predmeétného celku. Bud se tu narazi na to, Zze mySlenkové intendujici
subjekt je situovan v nepredmétném celku, Ze patri k nepredmétnému
celku (v tom pripadé vsak k celku svéta, a nikoliv k celku intendovaného
predmeétu, ackoliv kratce predtim PK mluvi o ,celku té véci, na niz jsme
zameéreni“); v tom pripadé vSak jde o trivialitu. Anebo tu chybi - na rozdil
od predchézejici véty - sluvko ,vztah“: véta by pak znéla takto: ,je mu
otevien nepredmétny celek, ze vztahu k némuz je vztah k predmeétu inten-
ci” (to by bylo v souhlase s tim, ze ,kazda predmétna intence je myslitelna
jen ze vztahu k nepredmeétnému celku”). Pak ovSem by bylo treba tomu
rozumet asi v tom smyslu, ze myslici (intendujici) subjekt musi nejprve vy-
budovat svuj intencionalni vztah k nepredmétnému celku a Ze teprve
z ného (a na jeho zdkladé) se muze intenciondlné vztdhnout k predmétu.
PK vSak v prvnim pripadé nemluvi o intenci, nebot vymezuje intenci jako
vztah k predmeétu. Musime svou formulaci tedy opravit (hned jsme to uci-
nit nemohli, protoze bez provedené okliky by formulaci nebylo lze rozu-
mét): myslici subjekt si musi nejprve vybudovat svij neintenciondlni vztah
(nebo intenciondlni nevztah) k nepredmétnému celku, a teprve na jeho za-
kladé ¢i lépe z ného intendovat predmét. Je to dost kuriézni cesta Ci spiSe
splet cest; nicméné se mi zd4, Ze jedna cesticka z té spleti by mohla snad
vést stejnym nebo podobnym smeérem, jakym jdu ve svém uvazovani sam.
Za predpokladu totiz, Ze neintenciondlni vztah (pripadné intenciondlni ne-
vztah) by bylo Ize ztotoznit s nepredmeétnou intenci (resp. nepredmeétnymi
intencemi, protoze je jich vzdycky vice), a za druhého predpokladu, ze ne-
predmeétnym celkem se tu mini celek intendovaného pravého jsoucna (ne-
bot nepravé jsoucno neni zadnym skuteénym celkem, takze kazda cel-
kovost tu muze byt jen subjektivnim zddnim), po mém soudu nepochybné
plati, ze jakykoliv predmétné intencionalni vztah k onomu pravému
jsoucnu je podminén nejenom nepredmeétné intencionalnimi vztahy mys-
cionalnimi) vztahy predmyslenkovymi a mimomysSlenkovymi (ergo rovnéz
nikoliv predmétnymi). Ale mini to tak PK opravdu?

8.

PK ma za to, ze nelze ,volit“ mezi mytickou a logickou strankou reci (8),
pricemz prijima za svou interpretaci (velmi zjednodusujici), Ze mytus
oznacuje (? - spiSe znamena) identitu slova a skutecCnosti, logos distanci
slova od skutecnosti. Snad jako vytku formuluje PK svuj soud (nejsem si
docela jist, zda vskutku svij soud, moznda také ze muj udajny zamér), ze



»mysleni studie o ,nepredmétném mysSleni‘ je logické, tzn. vztahuje se
k nécemu, co je ,mimo né‘, ke svému predmétu”. (7) Podle PK prava rec
musi byt vZdy oboji, tj. myticka i logicka. Zda se, Ze vytku a kritiku 1ze po-
chopit razné. Bud ma PK za to, ze se mi podarilo vytlacit mytické slozky
ze svého textu - a pak to znamena, Zze ma ,reC” neni ,prava“. Co vsSak
v tom pripadé znamend, ze nelze mezi mytickou a logickou strankou reci
volit? Pak jsem ovSem prece nemohl volit ani ja, a tudiz se mi nemohlo
zdarit vytlacit mytickou slozku ze svého textu. Myticka slozka tam tedy je;
staCi to, aby méa ,rec” prece jenom byla prava? Vytka by se pak tykala
nikoliv toho, co se mi zdarilo ¢i nezdarilo, nybrz jen umyslu byt logicky.
PK by mi pak vytykal nikoliv to, ze jsem byl logicky, nybrz ze jsem si délal
iluzi, ze jsem logicky.

Ale at uz tomu je jakkoli, jednou tu je déjinna zkuSenost, ze kdysi
prevladalo mysleni mytické (re¢ jakozto mythos), zatimco dnes tu mame
jen jeho relikty a zcela prevlada mysleni logické (rec¢ jako logos). Je-li to
dusledek volby, tézko rici; okolnost, ze dnes prevlada rec jako logos, neni
véci volby, ale ,rodime se do ni“. PK pripousti, Ze obé stranky reci lze ruz-
né akcentovat. V jistych (nepriliS Sirokych mezich) jisté; ale nikomu se
dnes asi nezdari ponorit se do reci-mytu tak, jak to bylo bézné reknéme
pred tfemi, tyrmi tisici lety (a dfive). Ze dnes lidé mysli jinak neZ pred
tfemi, Ctyrmi tisici lety, je zasluhou reckych filosofu. Jejich odpovédnosti
vSak je také to, Ze se stali prukopniky predmétného mysSleni. MysSleni lo-
gické (tj. ve smyslu logu) a mysleni predmeétné neni totéz, tj. neni principi-
alné totéz, ale historicky v poslednich dvou a pul tisiciletich oboji koinci-
dovalo, takze se jevilo jako totozné. Logické mysSleni je mySlenim v poj-
mech, pojmovym myslenim. Starymi reckymi mysliteli po¢inajic pracovalo
zapadoevropské mysleni s takovymi pojmy, které organizovaly a do
jednoho ohniska soustredovaly predmeétné intence, zatimco ostatni inten-
ce (nepredmeétné) ponechavaly stranou svého zdajmu. Tim ohniskem se stal
tzv. intencionalni predmét. Neznam duvody, které by vylucovaly moznost
nasouzeni jinych pojmu, jimiz by bylo mozno treba soustredit nékteré
z dosud opomijenych intenci zase do jiného ohniska, jimz by ovSem nebyl
intencionalni predmét, nybrz intencionalni ne-predmeét. Formalné logicka
pripustnost takové alternativy je, myslim, nepopiratelna. Zbyva ji pouze
realizovat. Je zbyte¢né o tom nyni diskutovat, praveé tak jako bylo zby-
tecné diskutovat pred Lobacevskym o moznosti neeuklidovské geometrie
(a dokonce neeuklidovskych geometrii). Ale filosoficky dokazovat, Ze to,
co zname, je tim jediné moznym, je uz na zakladé dosavadnich zkuSenosti
natolik zkompromitovano, ze bychom se o to uz nemeéli v podobnych pri-
padech pokousSet.



Nesmime ovSem prejit jesté dvoji véc. Mythos, myticky zpusob reci a
mysSleni neni jednou strankou reci, nybrz je typem reci (a mysleni). Existu-
ji prechodna obdobi, kdy vlada jednoho typu mysleni (mytu) je na ustupu,
zatimco druhy typ (logos) se teprve zacCind prosazovat. Po jisté strance a
v jistém ohledu se mythos a logos opravdu vylucuji, ale po jiné strance je
mezi nimi spolecné pouto. Okolnost, ze se logos prosadil proti mytu
nejprve v podobé predmétného mysleni, je vyznamna, protoze predmétné
mySleni zachovava ve svych strukturach néco z mytu, z mytickych struk-
tur (totiz pravé to nejpodstatnejsi: orientaci na neménné stereotypy, ar-
chetypy, které méni na archetypické intenciondlni predméty). Muzeme
mluvit o obdobi logizace mytu. Vime také, Ze v pozdnim helénismu doslo
k jakési recidivé mytického zpusobu zivota a mysleni, kterd byla dokonce
s to vstrebat do sebe nékteré logické struktury, takze mulZeme mluvit
(napr. v pripadé gnoéze) o zpétné mytizaci logu. To vSak nic neméni na
tom, Ze jde o zasadné odlisné typy mysleni a reci, které v zadném pripadé
nepredstavuji dvoji stranku néjaké ,pravé reci”.

A za druhé: po mém soudu nelze vést paralelu mezi rec¢i-mytem a reci-
logem na jedné strané a mezi tim, Ze se v ,pravé” reci ukazuje jsoucno
samo, a tim, Ze jsme to my, kdo promlouva (tuto paralelu predpoklada
zrejmé PK - viz 8). V mytu se neukazuje nikdy partikularni jsoucno samo,
nybrz naopak splyva se svym archetypem a zanikd v ném: misto konkrét-
niho jsoucna samotného se ukazuje archetyp. Protoze v mytu neni misto
pro distanci, chybi predpoklad, aby se tato skutec¢nost sama ukdazala; pro-
to neexistuje moznost sporu mezi ruznymi myty, ale jeden mytus vitézi
nad druhym svou vSeobecnou atraktivnosti (ktera ma své slozky psycholo-
gické, estetické, socialni atd. atd.). Ani v logu se neukazuje jsoucno samo,
nybrz jen jeho reprezentace (prislusny intencionalni predmeét). To by vSak
vedlo prilis daleko, nebot tady jde o jeden z principtu fenomenologie (ktera
po mém soudu nejde dost daleko, neni dost radikalni). Ale také v druhém
bodé je vSechno jinak: v mytu to nejsem ja, ktery promlouva, nybrz ja
vlastné jakoby zanikdm, ztracim sam sebe tim, Ze se notfim do rec¢i-mytu a
pobyvam u toho, co rikd, co svou reci privolava a co mi timto privo-
lavanim otvira, abych se s ,tim”“ mohl identifikovat (nebo alespon iden-
tifikaci prozit). Je to v logu podstatné jinak? Domnivam se, Ze dnes uz by
mohlo byt prinejmensim filosofum jasno, ze to nejsme ani vyhradné, ba
ani prevazné my (lidé), kdo promlouvame, kdyz zazni a nékoho oslovi
slovo. Predmétné mysleni vSak je zbaveno schopnosti to nahlédnout, poj-
menovat to, uvédomit si to - a odtud pochopitelné ono subjektivistické
presvédceni, ze vSude, kde jde o rec, je to promluva néjakého clovéka.
Rekl bych to - v polemickém vyhroceni proti formulaci PK - asi tak: prava



re¢ muze zaznit jen tam, kde cClovék ustupuje do pozadi a umlka. Dokud
neumlkneme, pravou rec¢ nikdy nezaslechneme, protoze ji vzdycky prekri-
Cime.

9.

»,Vztah véci a celku neni zakldddn ndmi, nasimi empirickymi akty, napr.
,promluvou’; je vzdy zaloZen v celku samém, kterym je zde rec jako jedno-
ta nasi promluvy a ukazani se jsoucna.” (8) Pokud by Slo jen o zacatek ci-
tované veéty (resp. souvéti), mohu naprosto souhlasit. Vztah véci k celku,
do néhoz nalezi, se ustavuje obvykle bez nas a nezavisle na nas. OvSem co
je tim celkem? Jakého druhu ,celek” to je? PK na to hned odpovidd, ze
»,zde” je tim celkem rec. Aby bylo moZno rici, Ze re¢ zaklada vztah véci a
celku (pricemz celkem je ,nyni“ pro zménu zase néco jiného nez rec), bylo
by nutno nejprve prijmout pojeti logu napr. ve smyslu Hérakleitoveé, ktery
mluvi o vééném logu, ktery vladne vSemu. Hérakleitos by ovSem nikdy ne-
prijal tezi, ze logos takto vsevladnouci je jednotou nasi promluvy a ukaza-
ni se jsoucna. Nevim, zda je podle PK mozné, aby se jsoucno ukazalo, aniz
by se ukazalo nékomu; jestlize vsak je nezbytné, abychom u toho byli, je
zrejmé, ze nikoliv jenom tim, Ze néco rekneme. Nestaci jen, abychom
neéco (cokoliv) rekli - a uz by se jsoucno ukazalo. Nase promluveni musi
splnit jisté pozadavky, musi odpovidat jistym naroktim, musi na sebe vzit
jisté ulohy ¢i ukoly, musi se podrobit jistym pravidlim apod. To vSechno
zajisté neni jen néjaky na$ vymysl nebo vytvor néjakych naSich akty;
smysluplné promluvit znamena respektovat jisté smysluplné souvislosti a
zaroven jisté naroky a pravidla reci (promlouvat musime , po reci”, a niko-
liv ,,proti reci”, jak rika Heidegger). Ale i kdyz vztah véci a celku (ja bych
radéji rekl: vztah jsoucna a celku, tj. pravého jsoucna a svéta jako celku)
musime ve svém promlouvani respektovat a v zddném pripadé jej timto
promlouvanim neustavujeme a nezakladame, povazuji za vyloucené pro-
hlasit, ze takovy vztah je zalozen v reci (i za predpokladu, ze rozliSujeme
mezi re¢i a naSim promlouvanim).

Tady by bylo nepochybné zapotrebi ujasnit si navzajem jak termino-
logii, tak obé& koncepce, které jsou v pozadi vyroku na jedné i druhé
strané. Sam jsem o tom uz néco napsal, ale asi to nedopadlo dost uspoko-
jivé, takze nedorozuméni trva. Na druhé strané ja jsem odkazan zatim jen
na text, na néjz odpoviddm, takze nedorozuméni je dokonce pravdeé-
podobné, a to tim spisSe, ze formulace jsou dost nezvyklé a nejednou ne-
presné Ci konfuzni. - Nakonec jen poznamku, ze predpokladam, ze PK ne-
meél na mysli v citované vété, Ze rec¢ zaklada vztah véci a reci (tj. ze rec je



nejenom ,zde’ onim , celkem samym®*, nybrz i ,tam”, kde jde o vztah véci a
celku). Kdyby tomu tak bylo, bylo by to castecné trividlni, ale castecné ab-
surdni, protoZe by to délalo z reci néjaky subjekt, vztahujici se ze své stra-
ny (tj. aktivné) k véci (to je ten prvni, zamlCeny krok ze strany reci), aby
tim zalozil jeji vztah k reci (nebot véc sama jej zrejmé zalozit nemuze). Je-
den z obou kroku (pripadné oba spolu) zakladaji zjevnost jsoucna (tj.
zjevnost véci), pricemz ovSem neni receno, pro koho ¢i komu se v tom pri-
padé jsoucno vyjevuje, kdyz o nas zatim neni rec¢. Vyjevuje se samo sobé?
Nebo vyjevuje se snad reci? Navic se zda, ze se vyjevuje jaksi prazdné Ci
naprazdno, protoze teprve v nasi promluvé se ona zjevnost jsoucna na-
plnuje. PK v posledni vété pravi, Ze ,prostrednictvim naseho promlouvani
se véc odkryva“; to vdaném kontextu znamend, Ze zminénd zjevnost
jsoucna je stdle jesté zakrytd, dokud nedojde k jejimu odkryti nasi
promluvou. Velice by mne zajimalo, jak si predstavuje PK akt zakladani
zjevnosti jsoucna bez asistence jakéhokoliv lidského promlouvani, a zej-
ména, v Cem spociva ona zjevnost, kdyz zustava zakryta.

10.

Ctvrt kapitolkou jsem se hodné zabyval jiZ na zacatku; proto nyni jen to,
co dosud nebylo receno. PK mluvi o celku (jimz je spole¢ny svét) a o tom,
jak do ného patri kazdé jsoucno a také my. Jeho duraz na to, Ze na tomto
spolecném celku nejsou jednotlivd jsoucna nezavisld a ze dokonce musi
nutné do otevrenosti celku patrit, aby mohla byt sama sebou, ovSem na-
znacuje nékteré nevyjasnéné a snad problematické stranky jeho pojeti.
Uvazme pro srovnani vztah casti k celku kuprikladu v organismu. Bunka
(kterdkoliv) neni ovSem ,nezavisla“ na celku organismu, protoze jeji zivot
a jeji chovani je podrizeno celku. Samostatna bunka se chova jinak nez
bunka zaclenénd do tkané (péstované in vitro) a bunka v tkdni péstované
in vitro se chova jinak nez bunka v tkani zivého organismu. Nicméné ne-
muzeme prohlasit, ze celek organismu a zaclenénost bunky do tohoto
celku jsou nutnymi podminkami toho, aby bunka mohla byt sama sebou.
Nebot kdy je bunka sama sebou? Jen v zaclenénosti do organismu? A ¢im
je tedy bunka, ktera byla vynata spolu s celou tkani nebo s celym or-
ganem z téla organismu a je nyni spolu s nimi péstovana in vitro? Takova
bunka neni sama sebou? A co kdyz je ta bunka izolovana z oné tkané a
Zije vumelém Zivém prostredi, je, nebo neni sama sebou? Co to vlastne
znamena , byt sdm sebou”“? Je ménavka nebo néjaky bicikovec ,sam se-
bou“, zatimco bunka izolovana z vicebunééného organismu neni ,sama se-
bou“? Plati to i o zadrodcich, o zarodec¢nych bunkach? Vzpomenme na zna-



my Drieschuv pokus s vajiCky morské jezovky: Drieschovi se podarilo me-
chanicky od sebe oddélit bunky zarodku ve stadiu, kdy oplodnéné vajicko
(bunka) se jiz nékolikrat rozdélilo, takZe zarodek byl jiz nékolikabunécny.
Kdyz bunky, které beze vsech pochyb ,patrily” jedinému organismu jako
celku, byly takto mechanicky oddéleny, vyvijely se dal nikoliv jako casti
organismu, nybrz jako samostatné celé organismy, takze z téhoz jediného
vajicka morské jezovky dorostlo nékolik morskych jezovek s naprosto to-
toznou genetickou informaci. Co tu je vlastné onim ,celkem”, k némuz
ony bunky, které od sebe byly mechanicky oddéleny (trepanim), ,patri“?
Mdame tu jednak ten organicky celek, ktery se neuskutecnil, protoze doslo
k mechanickému zasahu. V jistém smyslu vSechny od sebe oddélené
bunky patrily k tomuto neuskutecnénému celku. A pak tu mdme nékolik
dalsich celkli, k némuz patri vzdy po jedné z onéch rozdélenych bunék.
Tyto celky byly realizovany a jsou si velice podobné; v Zadném pripadé
vSak nelze mluvit o jejich identi¢nosti. Nu, a nakonec tu je celek morské
jezovky jakozto intencionalni predmeét, tj. jakysi idealni rozvrh ¢i plan
morské jezovky. Vyvoj oplodnéného vajicka v dospélou jeZovku predstavu-
je nepochybné jakousi intenciondlni aktivitu, spéjici k naplnéni pldnu mor-
ské jezovky. Je-li tomu tak (holisté o tom byli presvédceni a nemyslim, Ze
se od té doby nékomu povedl dikaz, ze tu o zadnou téliCnost nejde, ze je
vSe plné vysveétlitelné kauzalné), pak je zjevné, Ze onen idedlni plan or-
ganismu morské jezovky nemuze byt totozny s ,planem” jakozto intencio-
nalnim predmétem. Pak tu mame hned dva dalsi ,celky”, k némuz ony
bunky néjak , patri“: je to plan morské jezovky ve formé jakési aristotelské
entelechie nebo snad spi$ pusobiciho cile/konce a intenciondlni predmeét,
ktery je jeho reprezentaci a kterym (pomoci kterého) onen skutecné puso-
bici, aktivni cil (telos) myslenkové minime. (To, o ¢em jsme se puvodné
zminili jako o idedlnim rozvrhu morské jezovky, je jiny intenciondlni
predmeét, totiz bud morfologicky a fyziologicky obraz organismu morské
jezovky, detailné popsatelny na zakladé dukladného, naroc¢ného studia
vSech vlastnosti morskych jezovek, anebo treba jenom strucny, ale vy-
stizny, a zejména dostatecCny vycet vSech vlastnosti, jimiz se jezovka lisi
od svych nejpribuznéjsich rodu, tedy taxon.)

V jakém smyslu hovori PK o svété jako spolecném celku, do néhoz patri
kazdé jsoucno? Je to néktery z onéch vyznamu, které uz byly zminény,
nebo to je vyznam zcela odliSny, novy? Uz jsem postavil otazku, ¢im by
bylo jsoucno, jez je ,samo sebou” jen diky tomu, Ze patri do spole¢ného
sveta jako celku, kdyby bylo izolovano. PK na to pravdépodobné odpovi,
ze podobny predpoklad je iluzorni, ba nesmyslny. Ale to je jenom predsu-
dek. Je treba vyjasnit, co to znamena ,patrit” do svéta (to jsme uz také po-



drobné probrali). Jde-li o redlny vztah, pak plati, Ze takovy vztah muze
prekonavat vzdalenosti jen mezni rychlosti c. Jestlize jsou (tak to formulu-
ji ve svém pojeti) dveé udalosti od sebe vzdaleny tak daleko, Ze k prekonani
jejich vzdalenosti je zapotrebi mnohem delSiho c¢asu, nez po jaky samy
trvaji, nemize mezi nimi dojit k zddnému primému realnému vztahu. To
lze vyjadrit matematicky zcela presné, ale tady si to odpustim. V dosta-
teéné ridkém ,,vesmiru” pak nemuze vibec ke konstituci néjakého ,svéta“
jako celku dojit. Neni treba mi rikat, Ze tento argument patri ke kon-
struovanému svétu védy, vim to sam. Po mém soudu vsSak nezdlezi na
substratu, na némz byla rostlinka tohoto argumentu vypéstovana, ale jde
o to, zda je to jen Cisté soukroma zalezitost védeckého mysSleni, anebo zda
v onom argumentu nebo i v pristupu k problému, v pojeti atd. neni néco
invariantniho, co ma svou relevanci i pro jiné typy mysleni.

Predpokladany dostatecné ridky ,vesmir” predstavuje myslenkovy ex-
periment, v némz se jedna hodnota (nebo vic hodnot) vyhani do extrému,
aby se néco ,ukdazalo“, ,vyjevilo“. SoucCasna prevladajici kosmogonicka
teorie pracuje s pojmem ,velkého tresku”, jimz se nas vesmir (!) zrodil.
To, co predchazelo, ,nepatri“ k naSemu vesmiru. To je jiny, na rozdil od
prvniho ovSem nesmirné narocny typ myslenkového experimentu; ukazuje
se vném, ze ,nas vesmir” neni jediny (alespon v case). Nas soucasny
rozpinajici se vesmir se podle jedné teorie bude rozpinat do nekonecna,
podle jiné teorie jenom pulzuje a po néjaké dobé se ve svém rozpinani
zpomali, zastavi a pak se bude zase smrstovat. O spravnosti té ¢i oné teo-
rie by bylo moZno se velmi rychle presvédcit za predpokladu, Zze bychom
znali thrnné mnozstvi hmoty (vCetné energie) v ,celém” vesmiru (tady
dokonce sama véda mluvi o svété jako celku, ale mini tim jen thrn). Lze
proto vyslovit hypoteticky soud: kdyby bylo v celém vesmiru méné hmoty,
nez je zapotrebi k pulzovani (resp. k zastaveni jeho rozpinani), musi
jednou dojit - predpokladame-li, ze zatim je svét jeden celek, aniz bychom
na tomto misté blize specifikovali, v jakém smyslu jest rozumét slovu ,ce-
lek” - k tomu, ze dosavadni svét se roztrhd na Useky navzajem jiz vibec
readlné nesouvisejici, tedy k preruseni a zruSeni pojiva vztaht, onoho
»patri do“ nebo ,patri k“, s nimz PK pracuje. - Tady nemohu nez si vyza-
dat stanovisko PK, pokud mozno nevyhybavé.

11.

Formulace PK, Ze ,svét je otevrenosti” (8), je neprijatelnd, je-li minéna
jako filosoficka (vim, Ze si ji PK nevymyslel). Po mém soudu je nutno u
otevrenosti rici nebo myslit vzdy néco, co je otevieno (nebo nékoho, kdo



je otevren). Je mozno mluvit o otevrenosti svéta, ale nikoliv o svété jako
otevrenosti. V ceském jazyce lze zaslechnout jisty pokyn, nechame-li se
oslovit etymologickym kontextem slova ,svét“. Slovo ,svét“ souvisi se
»Svetlem”, svét je zrejmé to, co je na svétle, na osvétlené scéné. Prijal
jsem tento vyznam a vyvozuji z ného dusledky. Svét neni sém sebou, neni
ni¢im, co by se rozumélo samo sebou, neni ni¢im samozrejmym, ale kon-
stituuje se, vznikd, stava se svétem z néceho, co svétem nebylo. Prin-
cipem Ci puvodcem, ustavitelem svéta v jeho vznikani je néjaké svétlo.
Neni to zajisté svétlo, které ndlezi ke svétu a do svéta, nybrz jiné svétlo,
které ke svétu a do svéta nepatri. Toto svétlo ,zpusobuje”, ze se ustavuje
svet jako osvétlend a prosvétlena skutecnost, trochu podobné, jako se
ustavuje pro divdka scéna v divadle, kdyz tmu protnou paprsky reflektoru.
Osvétlena scéna ukazuje predmeéty i déje, véci i lidi, uvazovani i vasné
atd. atd., ¢i mozna lépe se to vSe ukazuje na scéné v onom sveétle, jehoz
puvod neni v samotné scéné. Scéna je do jisté miry oteviend, protoze tam
mohou novi lidé prichazet (ale ti, kteri tam jsou, mohou zase odchazet),
véci a predméty mohou byt prindSeny i odndSeny, co se puvodné zdalo
bez vyznamu, muze nabyt v prubéhu déje vyznamu zcela prekvapivého
atd. Scénu ovSem nelze precpat, vejde se tam jen omezeny pocet lidi a
omezené mnozstvi véci. Otevrenost scény je relativni. Lze z toho néco vy-
vodit pro pojeti svéta jako otevieného celku? Je otevrenost svéta takova,
ze se tam opravdu ,vejdou” vSechny moznosti, treba najednou? Ale také
to v sobé nenese jesté dostatecné vyjasnéni: na Cem zalezi, zda néco
muze, nebo nemize byt? Je svét omezen na urcité moznosti, anebo sam
moznosti jakozto moznosti omezuje? Muze se ve svété stat cokoliv? Jaky
pojem moznosti vlastné PK ma? Muzeme se ve svété setkat s moznostmi?
Muzeme se setkat s novymi moznostmi, které v néjakém predchézejicim
useku déjin sveta zadnymi moznostmi nebyly? Odkud tyto mozZnosti pri-
chazeji, kde se berou, jak se stavaji mozZnostmi svéta? A jak se z mozZnosti
stavaji aktudlni skutecnosti? Co je tou ,vis motrix“ (jak se kdysi rikavalo)
uskutec¢novani mozného? Je tato vis motrix soucasti svéta, je jsoucnem?
Jak dochazi k tomu, ze se vis motrix, kterd patri do svéta, setkava
s moznosti, ktera dosud do svéta nepatrila? - Mohl bych pokracovat jeste
dlouho, ale Slo mi jen o to, ukazat, ze to vSechno je treba mit na pameéti,
kdyz néco formulujeme. Zkratka je treba to, co rikdme, mit promysleno
natolik, aby C¢tendr, ktery také umél promyslet, nezlustaval na kazdém
kroku v rozpacich stat, jak to autor myslel, nybrz aby si dovedl z for-
mulovaného domyslet i to, co receno nebylo, ale co by autor mohl rici,
kdyby mél k dispozici vic stranek, vic ¢asu apod. nebo kdyby toho bylo za-
potrebi.



12.

PK se taze v souvislosti s otdzkou otevienosti vuci pravdé (tady jde o nasi
lidskou otevienost): ,Jak se oteviit Pravdé samé?“ A pokracduje: ,Ze se od-
vratime od véci a odhodime sebe samy, je kritériem povazlivé nedosta-
tecnym...” (11) Cela kapitolka o pravdé je napéchovana spoustou nedoro-
zuméni. Jednim z nich je svévolny vyklad, vlastné misinterpretace mého
pojeti reflexe. Kdyz <PK> vytrhl ze souvislosti jednu fazi reflexe a vy-
mazal ze své paméti, ze vedle ni tu jsou jeSté dveé dalsi (nejméné, jen o
kterych mluvim), poucuje, ze se musime otevrit druhym vécem a lidem,
byt pravi jejich svébytnosti a nechat pravdu, aby se dostavila sama (11-
12). Nechapu, pro¢ se namahal s psanim, kdyz polemizuje se svymi vlast-
nimi myslenkami a predstavami. Mam své pochybnosti o cené toho,
kdybych se tu ve struc¢nosti pokusil vylozit, Ze otazka odvratu od vnéjsku
musi byt vidéna v kontextu daleko elementarnéjsim, nez je reflexe, totiz
uz na nejnizsich Grovnich pravych jsoucen, kterad jsou schopna se vracet
(obracet) k sobé. Svét se muze konstituovat jako svét pouze na zakladé
schopnosti elementarnich udalosti navzdjem na sebe reagovat. Ma-li vSak
jedna udalost reagovat na jinou, musi se ji dostat o té druhé udélosti néja-
kych informaci. Nechceme-li zaprahnout do prace néjakou adaptaci
univerzdlni harmonie, s niz pracoval ve své monadologii Leibniz, musime
pripustit, ze ,monady” maji okna a dvere, jimiz lze vychazet, ale také
vchazet. Elementarni uddlost se musi s druhou udalosti néjak setkat a
zkuSenost z tohoto setkani si musi néjak stdhnout k sobé. Pri setkani
s druhou udalosti byla u ni, tj. vné sebe, mimo sebe (samozrejmé jen vel-
mi relativné), ale nyni musi informaci o setkani, resp. o druhé udalosti
ulozit v sobé, uvnitr sebe. A to praveé znamena, Ze se musi od oné udalosti
odvratit a vratit se k sobé a do sebe. Kdyz potom je re¢ o reflexi, je to
analogické, jen na mnohem vyssi Urovni. To, co jsem o reflexi psal, je mi-
néno jako fenomenologicky popis. Je-li nekorektni, prosim, budu jen rad,
kdyz nékdo poda lepsi. Budu rad, kdyz mne nékdo jen upozorni, ze uz byl
lepsi proveden. Leta, ba desetileti hleddm pojeti reflexe, kterého bych
mohl pouzit, z néhoz bych mohl vyjit, ale dosud jsem nemél to Stésti. VSu-
de se mluvi o nécem jiném. Mné vSak jde o to, co vlastné znamena ten po-
zoruhodny fenomén, Ze kdyz néco vime, také vime, ze to vime. A co zna-
mend také skutecnost, Ze to neni zadna automatika, Ze si napr. muzeme
myslet, Ze néco vime, a pak se ukaze, ze to vlastné nevime, anebo naopak
si muzeme myslet, ze nic o néjakém tématu nevime, a presto se prokaze,
Ze o tom vime vlastné hodné, jen jsme nevédéli, ze to vime. Atd. atd. Je tu
prece ta strasné zajimava véc, Ze poznani znamenda proménu, v niz nako-



nec vime, co jsme na pocatku neveédéli, a ze k tomu poznani vzdycky néjak
patri také to, ze néjak vime a néjak nevime, co vime, a ze také néjak vime
a néjak nevime, co nevime (atd., téch pater je ovSem vic), a Ze to s sebou
nese jesté jednu znamenitou véc, hodnou promysleni. Kdyz néco vime, ¢i
pro dalsi krok snad lépe: kdyz néco myslime, je v tom nasem mysleni, v té
mysSlence obvykle jednak vic a jednak méné, nez si myslime, ze v ni je. A
kdyz podrobime tu svou mys$lenku dukladnému - samoziejmé myslenkové-
mu - prezkoumadni, objevime tam leccos, o ¢em jsme puvodné, kdyz jsme
tu mySlenku pomyslili, neméli ani potuchy. A ted tu je dulezitd, pfimo roz-
hodujici otdzka: jak mize vubec dojit k tomu, abychom své vlastni myS$leni
ucinili tématem svého mysleni (a to at uz obecné, nebo zcela konkrétné)?
Co se déje v nasem mysSleni, kdyz obraci svij zdjem k sobé samému? Co
se déje s nasSim vedomim, které chce prezkoumat samo sebe? Jaky smysl
tady mluze mit néjaké mentorovani, Ze se mame drzet u véci a neobracet
se k nim zaddy? Cozpak nase védomi a nase mysleni neni zaddnou takovou
,veéci”, kterou bychom se sméli, mohli, a dokonce méli zabyvat? Jak muze-
me néco poradného védét o vécech vnéjsiho svéta, kdyz vibec nevime, co
to vlastné délame, kdyz néco vime, kdyzZ si jsme néceho védomi, kdyz na
néco myslime, kdyz o néCem premyslime? Vsecka filosofie stoji a pada
s tim, ze jsme schopni se Cas od Casu odvratit od vnéjsSich véci a Ze se ob-
racime k zékladum, k principtim, ke korenum (a jak jesté jinak se to filo-
sofové pokouseli - zajisté vselijak problematicky - vyjadrit).

13.

Nebudu se zabyvat otazkou kritéria pravdy (eventuelné voditka), kteryzto
termin vnesl PK zcela bezdécné (a bezmyslenkovité) do svého textu, a tim
do diskuse. Pokud jde o pravdu, nemuze byt vibec reci o néjakém jejim
kritériu, nebot ona sama je arbitrem. Pomocna kritéria ndm mohou v jis-
tém rozmezi byt uzitecna za presné limitovanych podminek; ale dovoluji
nam jen néco jako ,konstrukci omezenymi prostredky” (11, 12). Apel na
to, abychom byli schopni prolomit uzavrenost svého stanoviska (jak bych
si pral, aby to PK dovedl!), vyustuje ve vyzvu ,uznat pravdu svého protéjs-
ku ¢i svého protivnika“. Ten problém je v tom, jak uznat nikoliv stanovisko
svého partnera ¢i protivnika, nybrz jeho pravdu. K tomu nam nemuze po-
moci zadnd otevrenost vici druhému clovéku, nybrz jen otevienost vici
pravdé. Abychom mohli uznat prave jen to, v ¢em ma druhy clovék pravdu
(a neuznat omylem to, v cem pravdu nema), k tomu nestaci se nechat
oslovit druhym clovékem, ale je nezbytné zapotrebi se nechat oslovit
samotnou pravdou. A také onen druhy ¢lovék mize mit pravdu jen v tom



smyslu, Ze se otevrel pravdé. Clovék, ktery se neotevtel pravdé, ale pouze
lidem, muze mit jen zdanlivé pravdu, ale nikdy ji nemda doopravdy. (A to
jsem pristoupil na zpusob vyjadrovani PK; vyraz ,mit pravdu” je veskrze
neadekvatni a matouci.) Prijmout pravdu svého partnera znamena: pri-
jmout pravdu, ktera mne oslovuje usty mého partnera. Ona to totiz nikdy
neni ,jeho” pravda, nybrZz bud je to pravda, nebo to pravda neni. Clovék
nikdy pravdu ne-,ma“, nybrz jen se ji 1épe ¢i hure - ¢i viibec ne - dava
k dispozici, dava se do jejich sluzeb. Lze mit duvodnou nadéji, ze lidé, kte-
ri se dali vskutku do sluzeb pravdy, si budou blizko, naleznou v sobé
navzajem lidi podstatné blizké, spriznéné, a to znamend, ze budou mit je-
den pro druhého podstatné porozumeéni, ze si navzajem budou rozumét i
tam, kde se budou vyjadrovat odliSné, protoze vysli z jinych tradic apod.
Souhlasim s tim, ze pravda je vzdycky pravdou spole¢nou pro vsechny
lidi, at to uznavaji, nebo ne (a také at ji uznavaji, nebo ne). Nema kazdy
»Svou” pravdu; pravda je jenom jedna.

»Pravda nam ukazuje pravou tvar veéci a lidi, nikoli svou: jim se tedy
musime otevirat.” (13) To je sofisticky, tj. klamny argument. Kdyz se bu-
deme otvirat vécem a lidem a pravdu budeme nechévat, ,aby se dostavila
sama“, nikdy nepozname jejich ,pravou tvar“, nikdy nebudeme schopni
rozliSit jejich ,pravou tvar” od nejraznéjsich tvari nepravych. Pravda se
zkratka v takovém pripadé nedostavi. Anebo se ,dostavi”, ale my jeji oslo-
veni neuslySime. Dulezité je, ze pravou tvar véci a lidi nam ukazuje prav-
da; té se musime otevrit. Samy véci a sami lidé neukazuji svou pravou
tvar, nybrz vzdycky jen néjakou tvar. To, co véci a lidé sami ukazuji, neni
dokonce nikdy jejich prava tvar - leda s tou vyjimkou u lidi, kteri poznali
sami sebe ve svétle pravdy, tj. kteri si nechali sami sobé svou pravou tvar
pravdou ukdzat, a navic kteri se presto nesnazi pred druhymi svou pravou
tvar skryt - takovych lidi vSak opravdu neni mnoho. Véci i lidé maji mnoho
tvari, ale jenom jedina z nich je ta prava. Arbitrem tu je pravda sama a nic
jiného (a nikdo jiny).

14.

Dost odpudiva je persiflaz znamého Heideggerova vyroku (13). PK pise:
,Odvratime-li se do ,nitra‘, muze nas zachranit uz jen néjaky buh.” Nikoliv
ve formulaci, ale co do smyslu je Heideggerova myslenka zménéna k ne-
poznani: na misté hluboké tragiky se objevuje cynismus. Hluboké filosofé-
ma nahradila blasfemie. Nepredmétné konotace tohoto ohavného vyroku
doporucuji k prezkoumani samotnému autorovi.

15.



»,Pravda sama nam nikdy nerekne, Ze se mylime, zatimco druzi lidé i véci
samy nas o tom presveédcuji kazdy den.” (12) Kdo c¢etl Platona a zna Sé6-
kratovy vyroky o jakémsi daimonion, které ho ustavicné usvédcuje
z omylu a nepravdy, ale nikdy mu pozitivné nerika, co je spravné a prav-
divé, mél by se alespon pokusit o néjaky argument pro svou kategorickou
tezi. Lidé nas mohou presveédcit o tom, Ze nemame pravdu (a ne pouze
ukecat), jen tim, Ze se odvolaji na pravdu, Ze se dovolaji jejtho svédectvi,
jejiho vota. To, co musime nahlédnout v jejich argumentech, je prave
pravda, ktera skrze né promlouva (i kdyz nikoliv vlastnimi dsty, zajisté).
Ovsemze si nesmime predstavovat primitivné, ze prijde néjaka Pravda a
prohlasi: myliS se! Jde o to, Zze najednou vidim, Ze se mylim, zatimco do-
sud jsem to nevidél. Jak k tomu dojde, to neni rozhodujici. Muze mne to
napadnout, kdyz myslim na néco docela jiného, muze mne to napadnout,
kdyz jsem na to myslil nékolik dni ¢i nékolik mésict (kdyz jsem vypra-
covaval celou teorii a nyni se mi to vSechno sesulo, protoze jsem poznal
zékladni chybu, préton pseudos svého postupu), muze mi to nékdo ukazat
jedinou otdzkou nebo poznamkou, muze mne o tom presvédcovat nékdy i
tydny a mésice atd. atd., zkratka to vSechno jsou jenom okolnosti a pro
nds prilezitost k nahlédnuti pravdy, ktera se prosazuje také, a dokonce asi
prevazné tim, ze demaskuje omyl a lez (veritas index sui et falsi). Cesta
k pravdé spociva prinejmensim z nasi strany v odhalovani chyb, omylq,
klamu a 1zi. (Popper ukazuje, jak mnohem véts$i vyznam pro poznani ma
falzifikace nez verifikace.)

16.

PK navrhuje nové, spravnéjsi uziti pro termin (a pojem) , ek-stase”: podle
ného je subjekt ,mimo sebe” u jsoucen (13). Kdyby si trochu pripomnél
Kafku a diskuse kolem ného, musel by si vzpomenout na pokusy o oziveni
staré hegelovské koncepce odcizeni, adaptované Marxem, transfuzi kaf-
kovského vidéni svéta. V kazdém pripadé to, co PK charakterizuje slovy,
ze subjekt je u jsoucen mimo sebe, vystihuje pravé odcizeni. U jsoucen, u
véci musi byt subjekt vzdy sdm sebou (abych uzil jeho vlastnich terminu),
musi byt pri sobé. Zejména pak musi byt schopen se od véci (jsoucen) cas
od casu odtrhnout, aby jim nepropadl, aby nepropadl zvécnéni, tj. od-
cizeni. Kazdé zachazeni svécmi s sebou nese toto nebezpeci. Neni
snadné, zejména v nasem svéte, ktery je k prasknuti preplnén nepravymi
jsoucny, nepropadnout otro¢eni vécem. Takové zotroceni vécmi nemuze
nést nazev (pojmenovani) ek-stase, protoze tam mizi praveé ,stasis”, tam
Clovék prestava stat na svych nohou a je vlecen, ztraceje (Ci ztrativ uz)



kazdé stanovisko (stanovisté). Vykorenénost je na hony vzdalena ek-stasi.
- Naproti tomu prava ek-stase znamena, Ze Clovék je venku ze sebe u
svych korent: soustredil se, usebral se a stdhl se ven ze sebe do svych ko-
v o . v 7 N o 7 7
renu, aby z nich znovu vyrostl, snad o neco lépe nez dosud. (Zustavam na
roviné metaforické, protoze na ni zustava také PK. Mlzeme se pochopi-
telné pustit i na rovinu pojmovou.)

17.

LJen tam, kde se otevirdme svému protéjsSku, muze se k ndm prihlasit
pravda. Pravdé mohou byt a jsou otevreni nikoli primarné lidé ,reflektuji-
ci’, nybrz ti, kdo jsou vskutku otevreni tomu, s ¢im sdileji spoleCny sveét.”
(13) Protéjsek, partner je vzdycky nékdo jiny nez my. Otevrit se mu, vyjit
mu vstric je mozné jen dvojim zpusobem: ochocit si ho a nechat se jim
ochocCit (ve smyslu Exupéryho liSky: apprivoiser = créer des liens),
eventuelné zalozit vzdjemné vztahy na Cemsi spolecné daném, na pri-
slusnosti k témuz apod. - anebo tak, Ze ucinime spole¢cnym néco, co tu
jesté neni, napr. budouci zivot, vibec budoucnost, tedy ne-danost. Nej-
spolehliveéjsi zabranou, aby se ndm ozvala pravda, je nase otevienost pro-
téjSkim presné v tom, co maji s nami spole¢né, ¢im se nam podobaji (pri-
sluSnikim téhoz kmene nebo ndaroda, téhoz spolku nebo strany, téze
cirkve nebo spole¢nosti atd. atd.). Takovym zplUsobem se ,otevrit”
druhym lidem znamena jen potvrzovat sam sebe. Otevrit se druhému
v tom, ¢im se ode mne liSi, pokud to neni motivovano zvlastni, ponékud
»apartni” estetikou, je dokladem o subverzivnosti mého typu. Skutecné se
otevrit druhému clovéku lze jen tak, Ze se oba otevieme spolecné bu-
doucnosti. Rozhodujicim parametrem této spolecné budoucnosti vSak je
(bude) pravda. Proto otevrit se vskutku (tj. pravym zpusobem) druhému
Clovéku lze jen v pravdé, tj. tak, ze se primarné oteviu pravdé. Kde preka-
zi v mezilidskych vztazich omyl, pretvarka, lez, zastirdni pravé sku-
teCnosti, tam je iluzorni se snazit o to, otevrit se druhému. Bud se nam to
vubec nezdari, anebo - pokud se to zdari - otevieme se pravé oné pre-
tvarce, falsi a 1zi.

Nevim, zda mam rozliSeni lidé , reflektujici“ - lidé vskutku otevreni cha-
pat jako narazku na to, Ze prosty ¢lovék se dovede lépe otevrit druhému
nez intelektual; receno to vSak neni, a tak to necham stranou. Protiklad je
vSak postaven fale$né, protoze predpoklada, ze dnesni ¢lovék muze nere-
flektovat. To je omyl; mySleni i promlouvani sou¢asného ¢lovéka (pochopi-
telné mluvim jen o zapadni evropské tradici) je do té miry proreflek-
tovano, Ze se reflexim nevyhne ani ¢lovék nevzdélany nebo malo vzdélany,



ani ¢lovék velmi nizké inteligence, ba snad za hranici debility. V takovych
pripadech nejde ovSem o reflexi tvurci, nybrz prejatou, eventuelné na-
podobenou, v jistém smyslu prejaty zvyk, ktery vsak v urcitych mezich
funguje. VSude tam, kde muzete nékoho o nééem, resp. pro néco presvéd-
Cit tim, co mu reknete, vSude tam pocitate s jeho schopnosti reflexe a ape-
lujete na ni. Clovék se nemizZe otevrit jinak neZ v reflexi. - PK muZe mit
ovSem na mysli také lidi profesionalné reflektujici, tak rikajic odborniky
na reflexi (napr. tedy filosofy). A tady je treba rici zasadneéjsi véc.

Omyl je mozny jen tam, kde je mozné spravné reseni; lez je moznd jen
tam, kde je mozna pravda. To plati ovSem také naopak. VSude tam, kde je
mozna pravda, je mozna eo ipso také lez. RozliSovat mezi pravdou a 1zi
nebo mezi spravnosti a omylem je sice nékdy (a to jesté za urcitych histo-
rickych okolnosti) snadna véc, ale vSude tam, kde nebylo rozlisSeni prove-
deno jiz pred nami, vSude tam, kde to je pro nas otazka zasadni, nékdy
zivotni dulezitosti, je to véc velice nesnadnd. V minulosti udélali nasi
predkové chybu, ze pro tzv. probabilitu razili termin pravdépodobnost.
Tak se stalo, Zze chapeme, falesné navedeni jazykem, pravdépodobnost
jako néco blizkého pravdé. Ale tak tomu vubec neni: ¢im je lez pravdé
podobnéjsi, tim je nebezpecnéjsi a hur odhalitelnd - a to znamend, tim to
je vétsi lez, tedy néco tim vzdalenéjSiho pravdé. Némci maji termin
»wahrscheinlich”; lez je tim vétsim ohrozenim pro clovéka, ¢im vice se
zdd byt pravdou. - Co to znamend pro nase posledni téma? V docela
jednoduché aplikaci to znamena, ze neexistuje vposledu zadna naprosto
bezpecna a jista cesta k pravde, ze kazda cesta vedouci k pravde je vzdy
z podstaty véci zaroven cestou vedouci ke 1zi. Proto ma v jistém smyslu
PK pravdu, kdyz treba rika, ze ,Cim je pravda ,predmétnéjsi’, tim horlivéji
nas bude ujistovat, Ze nas ,ma‘“. (11) Plati to o 1zi: ¢im je leZ , dokona-
lejsi”, vétsi, ucinnéjsi, presvédcivéjsi, tim vic se tvari jako pravda. To vsak
zaroven vede k zavéru, ze ohrozenost 1zi stoupa tam, kde lidé mysli du-
kladnéji, naro¢néji, hloubé&ji, nebot jsou eo ipso ohrozovani nejruznéjsimi
podobami 1zi, které jsou rovnéz dikladnéjsi, narocnéjsi a hlubsi. Lidé
profesionalné reflektujici jsou na tom v tomto smyslu opravdu hure nez
lidé prosti, odbornici hur nez laikové. Neni pouze jeden typ uzavrenosti
vuci pravdé; nejhor$im typem je nikoliv lhostejnost a tupost, ale pred-
stirani otevrenosti. Tzv. ,naSe pravda“ byva obvykle tou nejhorsi formou
uzavrenosti vac¢i pravdé; souhlasim s PK, ze to, co nds omezuje, je
»uzavrenost v nas samych, v nasich predstavach, v nasi Pravdé” (12). Hle-
dat tady néjaké pohodlné meéritko, néjaké snadné kritérium, néjaké vodit-
ko, jak rozpoznat uzavrenost od otevrenosti a lez od pravdy, je marny, a
dokonce zhoubnym pocinanim. RozliSeni je vzdycky nesnadné a postupné



bude stdle nesnadnéjsi. Nejpozoruhodnéjsi prispévky k tomuto tématu po-
dal, pokud vim, Broch. Skoda, Ze je Vladimir Kavka (asi) nestacil pripravit
k prekladu, ktery se kdysi chystal.

18.

»,Pravda je odkrytosti véci a druhych v otevieném svété.” (13) Jak znamo,
sam Heidegger v poslednich letech zapochyboval o spravnosti chapani
pravdy jako nezakrytosti. Neprijimam toto chapani; kdyz je PK uvadi,
musi se pokusit je dolozit, pokud mne chce presvédcit. Véci, at zakryté,
nebo nezakryté, jsou ve své skutecnosti mnohoznacné, maji mnoho tvari.
Tim, Ze se (pripustme to) zdari je odkryt, vyjevi se ve své mnohoznacnosti,
ktera je stejné matouci (a nékdy i jesté vic matouci), jako kdyz zustavaji
neékteré jeji stranky zakryty. Proto rozumim pravdeé jako jediné mozné, je-
diné skutec¢né ,Richtlinii“, jediné smérnici, umoznujici ndm poznat sku-
teCnost v jeji pravé podobé a odliSit tuto pravou podobu ode vsech
moznych podob nepravych. Ve své pravé podobé se ukdze (presnéji:
ukazuje, protoze nikdy se neukdze jednou provzdy a definitivné) jen
v pravém sveétle, a to znamena ve svétle pravdy. Pravda sama nas pak
oslovuje nikoliv tak, ze by se postavila se svou vyzvou ,pred” nds, ze by
prichdzela zvenci. I kdyZ nas oslovuje skrze promluvu druhého c¢loveéka
(treba jiz davno zemrelého: tam je zvlast dobre patrno, jak zdlezi na nasi
pripravenosti mu porozumeét, zejména pak mu porozumeét jako tlumocni-
kovi osloveni samotné pravdy), je tato promluva nanejvys jen poukazem,
signalem, upozornénim a prilezitosti, ze se muzeme a mame otevrit a ne-
chat oslovit pravdou. Pochopitelné, muze jit také o zavadéjici a do klamu
svadéjici promluvu druhého clovéka; proto bude hodné zdleZet na tom,
jak dobre ho zname, zda mu duvérujeme, zda jeho myslenky mizeme brat
vazné atd. atd. (nebudu uvadét vSechny roviny kontextu, které tu padaji
v uvahu). Vyjime¢né muzeme byt nicméné osloveni tfeba jen nahodilym
utrzkem z rozhovoru nebo kouskem textu; k tomu vSak nedochdzi, lec
zridka.

Ke svrchovanosti pravdy nalezi, ze nemuze byt zadnym zpusobem
zvladnuta, ovladdnuta, ucCinéna zdlezitosti kalkulace, vysledkem metody,
podrobena zaddnym kritériim ani zadnym ji nadrazenym arbitrum. Lez
muze pravdu napodobovat, ale nikdy ji nemuze dostihnout. Pravda ,vité-
zi“, protoZe jeji je budoucnost; at jakkoliv prekri¢ena, prehlusena, odsunu-
ta stranou, zapomenuta, zakdzdna, potlacena, zmeétena se 1zi, zneuzita,
zfalSovana atd. atd., vzdy zustava méritkem, kritériem onoho prekriceni,
prehluseni, odsunuti na okraj, zapomenuti, zdkazu, potlaceni, posSpinéni,



zneuziti a zfalSovani: index sui et falsi. A uslysi ji jenom ten, kdo je
schopen se vzdalit alespon na chvili ruchu vSedniho dne, kdo je schopen
se usebrat a soustredit k tomu, aby naslouchal. Zda vskutku uslysSel, to
musi byt teprve dodate¢né velmi dukladné a velmi trpélivé provérovéano
(dulezitost falzifikace v Popperové smyslu). Ale jinak to prosté nejde. Na
tom musim trvat, prinejmensim do té doby, dokud mne nékdo nepresvedci
o nécem jiném.

19.

Budeme-li naslouchat, co ndm povi Pravda, piSe PK, je pry pravdé-
podobné, Ze preslechneme, co nam rikaji druzi (13-14). To je zcela
prevracené. Osloveni pravdou je tiché, velmi tiché; nikdy neprekrikne nic
hlasitého a halasného. Nebezpeci tedy nehrozi ze strany pravdy. Je ovSem
mozné, Ze jsme tak soustredéni k naslouchdni pravdé, ze nedbame na to,
co nam rikaji druzi. Co vSechno to muze znamenat, kdyz to takto for-
mulujeme? Jestlize ndm druzi rikaji pravdu, tj. jestlize jejich promlouvani
se zcela dalo do sluzeb pravdy, pak nam nemohou rikat nic jiného nez
pravdu. Jestlize vSak rikaji néco jiného, tedy ne-pravdu, o nic neprijdeme,
kdyz jim nenaslouchame. To ovsem zni trochu prostoduse a jisté to neni
to, co meél PK na mysli. Ale rekl to tak, Ze jeho formulace pripousti i tento
simplifikujici postup. PK mél pravdépodobné na mysli, ze pod zaminkou,
ze naslouchame Pravdé (zatimco vSak zadné Pravdé nenaslouchame, pro-
toZe to je pravé jen zaminka, a nikoliv skute¢né naslouchéni), zistavame
hlusi k tomu, Ze nds naSi bliZzni potrebuji, Ze na nas treba néco chtéji,
nebo Ze nas upozornuji na néco, co by nas nemeélo nechat v klidu a ne-
teCnosti. Zajisté, k néCemu takovému muze dojit a je treba to kritizovat.
Ale pak je také treba o tom mluvit tak, aby bylo jasné, Ze na jedné strané
je pouze kamufldz, Ze naslouchani pravdé se jen predstira, a dokonce
praveé proto, aby se nemusely poslouchat prosby ¢i stiznosti druhych lidi,
kteri jsou kolem, a na druhé strané je hluchota ve vztahu k tomu, co ti
druzi rikaji, abychom pro né nemuseli nic udélat. Zneuzit této ne-
predmeétné konotace k tomu, aby podeprela diskvalifika¢ni pokus (navic
vécné zcela neopravneény) ukazat naslouchdni pravdeé jako cosi nesmyslné-
ho, iluzorniho nebo $kodlivého atd., je mozZno jen v absenci dobré vile; je
to opét sofisma.

20.

LJAlternativou k predmétnému mysSleni maji byt takové ,intencionalni
predméty’, které budou mit ,proménnou’, nepredmétnou slozku.” (15) To



je nesmysl na nesmyslu. Intenciondalni predmét neni vibec zadnym mys-
lenim, a proto nemuze byt ani alternativou predmétného mysleni. Kdyz
provedeme opravu, zni véta asi takto: Alternativou predmétného mysleni
méa byt mysleni intencionalnich predmétu (jakych, to nechme na chvili
stranou). DalSi nonsens: predmétné mysleni je pravé myslenim intencio-
nalnich predmétu (a jejich identifikace se skute¢nostmi, resp. vidéni sku-
teCnosti prizmatem intenciondlnich predméti, resp. vtiskovani
predmeétnosti skutecnostem atd. atd.). Dale: zavadéni nepredmétné slozky
do konstrukce intencionalniho predmeétu je témér tak staré jako filosofie
sama. Intenciondlni predmét, ktery se predmétné méni, zustava stdle
jesté intenciondlnim predmétem, a mysSleni, které ho mysli, zustava
predmétnym mysSlenim. Priklad: konstruujme myslenkovy model Zemé,
doprovazené Mésicem a spolu s nim obihajici kolem Slunce, vSe presné
tak, aby to pri namatkovych kontrolach souhlasilo se skuteCnosti. Nehle-
dime-li na obtize s problémem tri téles, mizeme Cisté matematicky s ne-
smirnou pribliznosti vypocitat vSechna zatméni Slunce i Mésice na tisice
let dopredu (kdybychom to udélali na miliardy let kupredu, coz by prin-
cipidlné sSlo, ukazalo by se - pokud by nam kontrola byla moznd -, Ze do-
chazi ke znaénym odchylkdm, protoze byly zanedbany nékteré vyznamné
faktory, ale to nechme nyni stranou). Zavedeni takové zmény do intencio-
nalniho predmeétu, kterd je sama rovnéz intenciondlnim predmétem a
muze se proto stat i predmétem kalkulace, neméni podstatu intencionalni-
ho predmétu ani podstatu predmétného mysleni, nybrz je pouze vylepsu-
je. Nejdal ve vylepSovani intenciondalnich predmétl po této strance dosel
mezi Reky Aristotelés; novovéké védecké i filosofické mysleni stdlo az do
devatenactého stoleti pod jeho trovni.

21.

»... neschopnost védeckého mysleni, na jehoz ,realisticky’ zaklad roubuje
nepredmétné mysleni nepredmeétnou sféru subjektniho...” (16) To je tén a
slovnik pamfletu. Ale pokusme se néco najit za timto mlo¢im vnéjskem.
PK sdm dobrovolné pripousti, Ze ,nepredmeétny aspekt patri nutné ke kaz-
dé véci jako otevrené ve spolecném svété” (15; tady nejde o interpretaci
mych pozic). Proto neni treba konstruovat ,nepredmétnou” slozku subjek-
tu: subjekt ji nutné ma. (15) Tedy: subjekt ma svou nepredmeétnou, tj. sub-
jektni stranku ci sféru. Tuto sféru subjektniho nemusi Zddné mysleni (ani
nepredmétné mysleni) na subjekt roubovat. Je tu jen velmi strizlivy poza-
davek, aby mysleni vzalo onu nepredmeétnou ¢i subjektni sféru vazné a
aby myslilo tak, Ze ji nevylucuje ani nezanedbava. Je-li néjaké mysleni tak



neschopné, ze se toho prece jen dopousti, tak - proboha - nelze tu sub-
jektni sféru roubovat na to mysleni samo, ale leda na jeho mySlenkové
konstrukce, a dokonce ani na né nikoliv, protoze myslenkova konstrukce
nesmi byt ztotoznovana s tim, co reprezentuje. Myslenkova konstrukce,
kterd ma reprezentovat subjekt, nemuze roubovat subjektni sféru na sub-
jekt, protoze subjekt ji uz ma. Roubovat subjektni sféru na myslenkovy
model subjektu nelze také, protoze na mysSlenkovy model subjektu lze
»~roubovat” jen myslenkovy model subjektni sféry. Tak jaké roubovani ma
PK vlastné na mysli? Uziva slov a nedba pojmu. Coz je horsi nez kazdé
roubovani, nebot kdyz se roubuje Spatné, pozna se to, protoze roub se
neujme. - Mohl bych pokracovat a napsat, co asi mél PK na mysli, a rici to
tak za ného. Ale nebudu to délat, protoze bychom dosli jen k dalsi triviali-
te.

22.

»Je vsak mozné se skutecné domnivat, ze hlavnim pochybenim zapadoev-
ropské tradice bylo, Ze se ke jsoucnum pravym chovala jako ke jsoucnum
nepravym?“ (16) Nebudu se ani pokouSet zase ukazovat, k jakym - opét
sofistickym - posunum v postupu PK dochézi: nejdrive rika, ze se zda,
jako bych povazoval predmeétné mysleni u nepravych jsoucen za mistné a
jako bych za chybu povazoval pouze jeho aplikaci na jsoucna ,prava“.
Predtim ukazal, Ze napr. kabat, ktery je typickym nepravym jsoucnem,
pouhym slepencem, muze byt ,ve skute¢nosti” prostredkem péce o druhé-
ho atp. A tak se nakonec ptd: je hlavni chybou, Ze jsme k atomum pristu-
povali jako ke kabatim? (16) - Jako interpretace mych pozic to sice neob-
stoji, ale myslenka tu jest (na rozdil treba od minulého pripadu).
Polemicky tah, ktery zacne bazirovat na tom, co je hlavni, prozrazuje
obvykle (nemusi tak tomu byt vzdy) slabou pozici ve véci anebo také
pokus odvést pozornost jinam. Ja jsem slova ,hlavni“ nepouzil, a proto se
o ném nebudu bavit, dokud otazka ,hlavniho” nebude poloZzena korektné-
ji. Nepochybneé vsak plati, ze jednim z vaznych pochybeni zdpadoevropské
tradice predmétného mysleni je nejen myslenkové, ale i praktické zane-
dbavani dulezitého rozdilu mezi obéma typy jsoucen. Nejde ovSem o nic
nahodilého a jenom se fakticky vyskytujiciho, nybrz je to disledek zminé-
né uz fascinace vyndalezem intenciondlnich objektu, dovolujicich prinej-
mensSim v nékterych oborech dosahovat dosud naprosto netusené
exaktnosti v mysSlenkovych postupech. Koren scestnosti zapadoevropskeé-
ho mysleni je tedy hlub$i, ale jednim z vaznych dasledku je pronikavé
snizeni vnimavosti pro prava jsoucna jakozto prava, jakého jsme svédky



zejména v poslednich dvou, trech staletich (i kdyz dolozitelné pocatky
jsou mnohem starsi) a které dnes dosahuje az katastrofalnich podob. -
S mickem atomu a kabatd bych si mohl ovSem hrat dlouho; nemyslim
vSak, ze by to mélo néjaky smysl v textu, ktery neni minén jako literarni.

23.

»Pokus usilujici o rehabilitaci vztahu k nepredmeétnosti by meél proto vy-
chazet spiSe od skutecnosti ,nepravych’ jsoucen...” (16) Dobra rada nad
zlato. Snad by se o to mohl pokusit sam PK, kdyz to tak vidi. - Pokud pri-
pomina problematiku tzv. prirozeného svéta, lze opacit ve stejném smys-
lu: necht to provede. Jestlize se inspiroval Husserlem nebo u nas Patoc-
kou, nic proti tomu. Ale at ukaze, co se s tim da udélat a podniknout, sdm
a prakticky, a at jen nenaznacuje, co by se s tim udélat a podniknout
vSechno dalo.

24.

,Integritu svét nelze zalozit ani na ,ryzi’ nepredmeétnosti.” (17) Chtélo by
se mi rici: at si ,svou” integritu svéta zaklada PK, na ¢em chce, je to jeho
starost, protoze to je jeho problém. On mluvi stale o ,jednom spole¢ném
sveté“. A ,mou” ryzi nepredmeétnost at nechd na pokoji, laskavé. Ale vez-
méme to vécné. K predmeétnosti ndlezi, Zze vnéjsek stoji proti vnéjsku. Na
vnéjsku nelze zadnou jednotu zalozit. Docela jinak tomu je v pripadé ne-
predmeétnosti: z té je kazdy vnéjsek, tudiz i kazdé rozdéleni vykazano.
Jednota proto muze byt zaloZzena jen na nepredmétné, vnitini, subjektni
strance. To plati ovSem pro jednotlivé pravé jsoucno. Jestlize vSak je in-
tegrita bunky s to na jedné strané v sobé integrovat nizsi celky s jejich
do celkl vétsich, tkani, organu a celych organismu, pak to znamena, ze
lze prinejmensim polozit otazku, zda neexistuji néjaké cesty k integraci
jesté rozlehlejsi a pronikavéjsi. VSechno se zda nasvédcovat, ze cesta
»centrokomplikovanosti“ (v Teilhardové vyznamu) nemuze vést k integra-
ci néjakych supersubjektiu, nebot oziveni galaxii, analogické oziveni
jednotlivych atomu a molekul, je (zfejmé) vylouceno. Ostatné uz v bio-
sfére dochazi k integracim, které sice nejsou tak kvalitni, ale prece jen
funguji: society (jako stada, uly, termitisté a mravenisté), biotopy, bio-
cendzy az sama biosféra, symbidzy, ale i parazitismy apod. Nesmime také
zapomenout na integraci v odrudéch, druzich, rodech atd. nebo zase na
integritu evolucnich spojitosti. (Uz tohle vSechno klade béznému pristupu
prirodovédcu velky odpor, protoze véda k tomu neni vyzbrojena primé-



renym myslenkovym aparatem.) Ale ke vskutku prevratné zméné dochazi
na lidské trovni.

Clovék je bytost, kterd vstoupila do svéta feci (nejprve ve smyslu mytu,
pokud vime, a to ovsem nestacilo, ale pak ve smyslu logu, a to uz otevrelo
pozoruhodné moznosti), stal se jeho obyvatelem a - jak rika Heidegger -
vlastné pobyva v reci. To se stalo moznym jen diky tomu, ze svét reci je
s to do sebe zahrnout a v sobé obsdhnout mj. veSkerou pluralitu sku-
te¢nosti v tomto svété, a dokonce i svét sam. Tak muze ¢lovék, obyvatel
sveta reci, nadale pobyvat na svété, protoze jeho pobyvani na svété je vin-
tegrovano do jeho pobyvani ve svété reci. Ve svété reci (ktery je treba od-
liSovat od zalezitosti jednotlivych jazyku a mluvy vubec), ktery ma svou
vlastni integritu (vzhledem ke své nepredmeétné povaze), je mozno prinej-
mensim polozit otdzku, jak se to ma s integritou svéta véci, udalosti a by-
tosti, ktery v zadném pripadé nelze se svétem reci identifikovat. Uz
polozeni této otazky a pokusy o odpoveéd na ni predstavuji jakési tihnuti
sveta ke skutecné integrité (tedy nejen subjektivni); pricemz neni vylou-
ceno, zZe se ukaze, Ze toto tihnuti odpovida a zaclenuje se do néjaké Sirsi
skutec¢né tendence smérujici k integrité svéta. V zddném pripadé neni in-
tegrita svéta véci, udalosti a bytosti ni¢cim samozrejmym, ¢i dokonce apri-
ornim; otdzka, na ¢em je tato integrita zaloZena (Ci presnéji: na cem je za-
lozena tendence k uskutecnéni této integrity) a které sily (aktivity) ji
uskutecnuji, je otazkou smysluplnou a relevantni. Véda (prirodni, ale ani
jind) neni schopna na tuto otazku uspokojivé odpovédét, protoze ji pre-
devsSim neni schopna uspokojivé ani po svém akceptovat a formulovat; ale
nezavisle na védé zodpovédéna byt nemuze. Pravé proto, ze svét reci
predstavuje integritu, neni mozné, aby odpovédi védy a filosofie mohly
stat prosté vedle sebe, aniz <by> na sebe braly néjaky zretel. Jak filo-
sofie, tak véda pracuji, tj. mysli (filosofie jen mysli, véda mimo jiné také
mysli) jen ve svété reci a diky nému. Neni zadna dvoji nebo vicera rec, ny-
brz jen ruzné dialekty, zargony, hantyrky atp., které si mohou sice byt na
prvni ,poslech’ nesrozumitelné, ale které z principu mohou byt vzdy deSif-
rovany, protoze vSechny jsou mozné pouze diky svétu reci a jako urcity
zpusob pobyvani v ném.

Souhlasim, Ze integritu svéta nelze zalozit jen na ryzi nepredmeétnosti;
trvdm vSak na tom, zZe ji nelze zalozit bez ryzi nepredmétnosti. Prvni rovi-
nou Ci vrstvou ryzi nepredmeétnosti je prave svét reci Ci rec; neni to vrstva
posledni a nejvyssi, ale pro nds problém to staci. (Mam za to, Ze je zcela
zretelné, jak falesné zni eventuelni vyrok, ze recC /svét reci/ je aspektem
sveéta véci, udalosti a bytosti, byt aspektem bytostnym - viz 17.) ProtoZe
vSak je svét véci, udalosti a bytosti (poradi by mélo spravné byt: udalosti,



bytosti a véci) svétem také predmeétnym, protoze redlnym (mj.), musime
ukazat nejen, na ¢em je jeho (eventuelni) integrita zaloZena, ale co ji
uskutecCnuje a zajistuje v jejim eventuelnim trvani (vzdyt kdyz uzname, Ze
svét je integritou, zUstava tu otdzka, zda ji i v budoucnosti zustane a diky
cemu, stejné tak, jako je otazkou, jak se integritou stal a rovnéz diky
cemu).

25.

Nebudu se zabyvat zbytkem odstavce, z néhoz byla citovana v predchozim
bodu prvni véta (17). TuSim jisté moznosti vykladu, ale je jich hned vic, a
kromé toho nevim, zda je vlibec nékterd z nich ta prava. Ale navrhuji se
k tomu vratit, pokud PK formuluje jasnéji, co ma na mysli.

26.

Slova o lucavce viry (17) nechdvam bez poznamek, protoze jde opét spise
o pamfleticky prvek, navic spojeny s misinterpretaci a imyslnou insinuaci.

27.

Totéz plati o antitheologické invektivé na str. 18, ktera je zcela nemistna
a nevécna uz jen proto, ze autor vibec nevi, o ¢em mluvi. Kdybychom
meéli o tomhle tématu mluvit (a ja jsem pripraven a plné pro), museli
bychom rozhovor postavit na troSku redlnéjsi bazi. Nemyslim, Ze by k né-
cemu bylo, kdybych ted struc¢né charakterizoval svou pozici, protoze
struc¢na poznamka by nestacila a na podrobny vyklad tu neni misto (nebot
nejde o téma, které bezprostredné souvisi s tématem nepredmeétnost mys-
leni a skutecnosti). Kromé toho jsem uz radu textl takto zamérenych na-
psal, a dokonce jiz pred ¢asem nékteré publikoval, takze neni nic snazsiho
nez je vzit za zaklad.

28.

~Krestanstvi zpravidla... bylo... v klicovych momentech svétu nepratel-
ské.” (18) To vubec nesouhlasi; rad bych znal, na ¢em je tento soud za-
lozen, zda to PK poznal na zékladé vlastniho studia (a studia ¢eho, ze
muze mluvit o kfestanstvi vSeobecné), anebo zda se to jen nékde doslechl
a kde (zda z kruht blizkych krestanstvi, nebo alespon z kruht dobre infor-
movanych atd.). Vyrok musi znit zcela absurdné kazdému, kdo o krestan-
stvi vi alespon to, ze podle jeho podani Buh vydal v obét svého vlastniho
Syna, aby svét spasil, zachranil. Jeden z evangelistll to vyjadril tak, ze
,tak Buh miloval svét, Ze Syna svého jednorozeného dal...“ (Jan 3,16) A



jinde rika tyz evangelista (1,11), ze ten Syn ,do svého vlastniho prisel”,
kdyz priSel na svét. Nechme stranou biblicky ,slang”, ktery asi usim PK
zni dost neprijatelné. Ale to jsou centralni mista, primo podstata
krestanské (Ci biblické, evangelijni) zvésti. I kdyz je zajisté mozné prinést
doklady, ze si to nékteri krestané predstavovali jinak, jsou to jen doklady
toho, Ze (jako v kazdém hnuti, at ndbozenském, nebo jiném) jsou vulga-
rizatori, podésové, heretici atd. Svét je v krestanském mysSleni problema-
ticky, protoze upadl do zla. Ale svét jako takovy neni zlo, nybrz dobro, kte-
ré bylo pokazeno a muze a ma byt napraveno, obnoveno, restituovano.
Pravé tato okolnost umoznila déjinné néco zcela jedinecného, totiz onu
mravni distanci od danosti, kterou neznala recka a rimska antika. Diky
tomu - uz jen zcela na okraj - vypada dnesni filosofie tak, jak vypada; diky
tomu jsme se ocitli na sklonku obdobi myslenkovych déjin charakte-
rizovanych predmétnym myslenim.

29.

,Neni vSak duvodu k premrs$ténym nadéjim: nepredmétnost nikdy nena-
stane ryzi, vzdy bude pouze aspektem svéta, jednim z aspektl sku-
teCnosti.” (19) Jako o vSech pojmech, bylo by treba dorozumeét i o pojmu
,hadéje”. Nevim, jak PK, ale ja chapu nadéji jako vnitrosvétskou (a také
vnitrodé&jinnou) zalezitost. Vibec mi nedava smysl, jak by se nadéje mohla
vztahovat k néCemu takovému, jako on uvadi, totiz ze ,nastane ryzi ne-
predmeétnost”. Nechdpu, co by si od toho kdo mohl slibovat, nejen pro
sebe, ale vibec. Nechdpu to ovSem také zCasti proto, ze mi unikd, jak by
ryzi nepredmétnost mohla ,nastat“. Podobné jako ,individudlni“ ne-
predmeétnost, nepredmeétnou stranku konkrétniho jsoucna spojuji s jeho
budoucnosti, tak ryzi nepredmétnost spojuji s ryzi budoucnosti (to jsem si
nevymyslel ted, ale uz jsem o tom psal pred mnoha a mnoha lety). A tak si
nedovedu predstavit a nedovedu ani pomyslit, jak by se ryzi budoucnost
mohla ,stat”, aby mohla ,nastat”. Vzdyt kdyby nastala, tak to eo ipso pre-
stane byt ryzi budoucnost, ¢i ne? Skutec¢ny smysl slov, ze ,nastane ryzi
nepredmeétnost”, je presné opacny, nez si PK mysli, totiz ze ryzi ne-
predmeétnost prestane byt ryzi nepredmeétnosti. Takze bych mohl PK opa-
Cit stejnou minci: to on by si vlastné mohl délat premrsténé nadeéje, pro-
toze je mu ta ryzi nepredmétnost tak nesympaticka, ze nastane. Mohu ho
vSak ubezpecit, ze neni diivodu k tak premrsténym nadéjim.

30.



S formulaci, Ze ,kazdé zpredmeétnéni, kazda porazka je vzdy jen relativni,
zadnd neni posledni”, zcela souhlasim; jen bych pripomnél, ze ani zadné
vitézstvi neni definitivni, nybrz jen relativni, nebot také vitézstvi je vZdy
jen vnitrosvétskou zalezitosti. Proto se to také ma ponékud jinak s prav-
dou. Pravda ,nikdy nepodlehne docela“, protoze nikdy docela (plné a defi-
nitivné) nevstoupi do tohoto svéta udalosti, bytosti a véci. Zaddné vitézstvi,
jehoz je uvnitr svéta a uvnitr déjin dosazeno, neni nikdy jednoznac¢nym vi-
tézstvim pravdy, protoze ke kazdému vitézstvi pravdy se jako primeés
dostava to, cemu Radl rikal ,kompromis se skutec¢nosti“, ¢imz jest rozu-
met také (byt nikoliv jenom) kompromis s déjinnou situovanosti takového
zapasu a vitézstvi. Kazda ,inkarnace” pravdy je relativni, tedy i kazdé jeji
»Vitézstvi“ (uz jenom proto, Ze je mozné jen diky tomu, kdo za ni bojuje; a
paklize bojuje ispésné a pravda v tom vymezeném zapase zvitézi, je to za-
roven vitézstvi toho, kdo za ni bojoval - uz tim byva vitézstvi pravdy du-
kladné naruseno). Ale to jsou dusledky, které maji nejspi$ opravdu cha-
rakter invariantu, nebot nejsou vlastné zavislé na koncepci, jejimiz du-
sledky jsou. SpiSe je kazda koncepce provérovana, zda vskutku vede
k témto dusledktm, a pokud nikoliv, pak je zjevné vadna.

31.

»SkuteCnost je tedy jednotou predmétného a nepredmétného aspektu,
které se vzajemneé predpokladaji, které od sebe nelze oddélovat, a ...” (19)
Nelze-li od sebe predmeétny a nepredmeétny aspekt (sdm radéji mluvim o
strance) oddélovat, pak nevim, jak o nich lze oddélené mluvit a jak se
mohou navzajem (!) predpokladat. Nelze-li je oddélovat, jsou jedinym
aspektem a vramci jediného aspektu neni zadné ,navzajem” vubec
mozné. TakZe zase: je treba vymezit, co rozumime aspektem, jak to, ze
muzeme hovorit o dvou aspektech, co to znamena oddélovat a neoddé-
lovat atd. Dale ¢teme, Ze oba aspekty tvori skute¢nost jen spolu (19). Ne-
chépu, co je aspekt skutecCnosti, jestlize je jejim spolutviircem. Tomu se
nerika aspekt, ale pocatek, zdroj, koren nebo néco takového (nebudeme-li
uz mluvit o tvlrci ¢i vyrobci apod.).

32.

Tento bod bych si mohl odpustit, ale prece jen jej do textu zahrnu, pro-
toze ukazuje, jak nds muze pravda oslovit prostrednictvim psa, jak je pro
to nutnou podminkou reflexe a jak je nezbytné to celé dodatec¢né reflek-
tovat, abychom pravdé umoznili opravit naSe pripadné neporozuméni
tomu, co ndm jakoby napovédéla. - Mluvili jsme o tom, Ze leZ je mozna jen



tam, kde je mozné pravda (a obracené). NaSe fenka, tri a pulmési¢ni
Sténé, se naucila naznacCovat, ze potrebuje jit ven, jinak ze... Déla to
jemné, nenapadné, takze je treba si na jeji naznacovani dat dost pozor.
Ale velmi rychle, se zpozdénim takovych dvou, tfi dnu, se fenka naucila
naznacovat, Ze potrebuje jit ven, a pak jen s potéSenim pobiha po zahra-
dé. Kdyz v takovych pripadech (kterych ostatné neni nijak mimoradné
mnoho, jsou spiSe vyjimkou) pocitila nelibost svych panu, naucila se jesté
néco tretiho: pobiha dlouho po zahradé, posloucha zZehrani na svou pro-
lhanost a pak tésné pred vybuchem hnévu na strané pana udélad ostenta-
tivné louzicku tak, aby to bylo vSem jasné. Kdyz venku prsi nebo je rano
mraz a jinovatka, je vSechno vyrizeno raz dva a hned se jde dom, do tep-
la.

Abychom mohli toto chovani vyliCit (a tim ovSem také interpretovat),
musime nejenom sami provést potrebné reflexe, ale jsme nuceni (pres
veskerou opatrnost a navzdory tomu, ze vime o nepripustnosti kazdé
antropomorfizace) ve vyliCeni témeér sugerovat, ze se pes chova, jak se
chova, v jistém smyslu ,rozumné”, tak, ze to dava lidskému chapani ,, dob-
ry smysl”. Jsou znamy cetné pripady, kdy zejména osamocené starsi damy
se vénuji svému psiku tak odevzdané a s takovou laskou, Ze v jeho chovani
vidi jasné lidské rysy, jen to promluveni chybi. A tak musime podrobit své
vyliceni, a zejména své chdpani, své porozumeéni psimu chovani, kontrole,
kritice a revizi. Pes jisté neni obyvatelem svéta reci, prinejmensim nikoliv
tak jako lidska bytost. A prece se ukazuje v jeho chovani prvni moznost ja-
kéhosi ndaznakového sdéleni jako tésné doprovazena prvni moznosti klamu
a 1zi. Neni to jesté pravda, ale ma to k ni blizko; neni to jesté lez, ale ma
k ni také blizko. Pes by nemél moznost podvadét, kdyby nemél moznost
néco pravdivého naznacit. (Necht tyto radky slouzi jako legitimace a
doklad mé schopnosti otevrit se nejen bliznimu, ale dokonce podblizni-
mu.)

33.

Predpokladam, ze také v mych odpovédich a namitkach ¢i polemikach je
mnohé neporozumeéni. Prestoze vSechno se zda naznacovat, Ze pocatek
naseho rozhovoru s PK nedopadl nikterak stastné, neni tim snad do bu-
doucnosti jesté nic ztraceno, vzdyt ,ve filosofii neni rozhodujici vychodis-
ko, nybrz smér” (18). Smysl filosofického rozhovoru (dialogu) je nékolike-
ry. Predevsim je v ném jista kontrola, zda si rozmlouvajici navzdjem poro-
zuméli. Za druhé kazdy z partneru kontroluje (muze kontrolovat) myslen-
kovy postup druhého, pozastavovat se nad néc¢im, vracet téma k novému



probrani a také vyvracet (eventuelné odhalovat jako falesné) to, co mu
druhy predklada. Nejen rozhovor, ale také zapas, tj. diskuse a polemika,
maji svij smysl a vyznam v tom, Ze predstavuji (mohou predstavovat)
pokus o falzifikaci, zproblematizovani myslenek a formulaci toho druhého,
a to pokus kontrolovatelny, protoze vysloveny, zformulovany. Pri tom
vSem je kazdy z partnert nucen sam sobé i druhym vydavat pocet z vlast-
nich nazoru a presvédceni. Pro vSechny tyto divody jsem pro to, v roz-
hovoru a pripadné i v polemice pokracovat. A to i za tu cenu, Ze to nékde
bude trochu skripat nebo rincet.

Pisek, dokonceno 13. 1. 83.



