Nepritel jako , blizni” a jako dar nebes

Stary zdkon, zejména pak Téra (a také zalmy) na mnoha mistech pomijeji
nebo dokonce zastiraji rozdil mezi tim, kdyZ je nékdo nepritelem nasim, a
tim, kdyz je nepritelem Bozim. Slovné sice oboji jakoby rozliSeno je, ale
zavazek, ze Hospodin, nepratele Izraele automaticky povazuje za
nepratele své, je na mnoha mistech predpokladdn s posetilou
samozrejmosti; proti tomu protestuji jen proroci. Velkou otazkou je, zda
alespon my jsme vubec nékdy schopni oboji rozliSit, zejména pak, zda
jsme schopni v nékterém ze svych nepratel vidét nékoho, kdo eo ipso
jesté nemusi byt nepritelem Bozim. Jsme vubec schopni pripustit, ze
nékteri z naSich nepratel jsou nam vlastné darem, za ktery mame byt
vdécni? Nemyslim nyni na nedorozuméni, kdy v nékom vidime nepritele
omylem, nybrz mam na mysli skute¢ného nepritele. Ale kdo to je vlastné
»~skutecény nepritel“? Tady jde o otazku, jak spravné cist a chapat ona
cetna mista, kde se ve SZ se slovem ,nepritel” setkdvame, nebot to slovo
nema vzdycky stejny vyznam.

Musime uz jednou skoncovat s faleSnym c¢tenim Bible jako souboru
Hospodinovych vyroku: SZ i NZ spisy jsou lidskou odpovédi na
nepredmétné Bozi vyzvy, ovSem ne vzdy spravné slySené, ne vzdy spravné
pochopené, a na néz svedkové onéch' vyzev ne vzdy spravné odpovéedéli.
Neéktera slova Pisem jsou ,zvéstna“ tak, ze vérné, tlumoci vyzvu, jak ji
dobre zaslechl a jak ji dobre pochopil autor (nékdy i redaktor, ne, vzdy
tradice), ale jindy mame pred sebou hadanku, na kterou musime zivotné
odpovédét jejim rozlusténim, a konecné nékdy také zhutnénou trest
néceho, co musime se, vSi vehemenci odmitnout, a to opét celym svym
zivotem a celou svou bytosti (feceno biblicky: je nam predlozen zivot, ale
také smrt, a na nas je, abychom volili zivot a abychom se pri tom
nezmylili). Abychom to mohli ucinit s ndlezitou pozornosti k tomu, co se
otvira teprve za textem a co nikdy neni s textem primo identifikovatelné,
musime se naucit peclivé rozliSovat a zejména se odnaucit pausalizovat,
nivelizovat, mechanicky vykladat vyznam téhoz slova bez ohledu na uzsi a
zejména Sirsi kontexty. A musime si uvédomit, ze kontexty nejsou nikdy
jen ,texty”, nybrz také a dokonce predevSim situace. Kazdé slovo muze
mit a vetsinou vskutku md jiny vyznam, presuneme-li je do jiného
kontextu, do jiné situace, v niz ma promluvit. A kdyZ mam c¢tenému textu
rozumeét, nikdy se to neobejde bez intervence naseho vlastniho aktualniho
kontextu. Je absurdni se domnivat, ze se mizeme né&jak vnorit do davnych
kontextd, nebot ty uz jsou pry¢; a je stejné absurdni se domnivat, Ze ten
pravy, bytostné dulezity kontext je dan textem samym, nebot déany jsou
jen litery, a ty jsou samy o sobé (bez nas a naseho usili dobrat se toho, co
je za nimi) mrtvé. §

To mé ovsem také jisté své problémy. i kdyz zase jiné. Zalmy napr. jsou
zaznamy nejruznéjsSich davnych aktu zboznosti a zboznost sama musi byt
chapana v SirSich, tj. nezbozZnostnich, mimozbozZnostnich kontextech Je
totiz zboznost prava a neprava (napr. pohanskd; ale také krestanska
zboznost muze byt zpozdild a dokonce zlotrild - napr. kdyz se nékdo zly
modli za zniCeni svych protivnikll), a proto ne kazdd zboznost - byt
v samych Zalmech - je nutné a po vSech strankach prava. Lze to ukazat
dokonce na tak nikdy - alespon co ma zkuSenost sahd -



neproblematizovaném, ale dokonce vSeobecné chvaleném a dokonce
zhudebnovaném zalmu 23., jak jej pripominaji autori Tydlitatova a
Balaban v clanku, otiSténém v tomto Cisle. Kdyz se zalmista (nebo pak
posluchac, ctenar nebo recitator zalmu) ,raduje z toho, co prindsi v
konkrétni chvili Bozi banket” a mé potéseni z toho, ,Ze se zavili nepratelé
musi divat na to, jak si vérici pri Bozim stole trzivaji” (mam-li citovat
slova, jichZ oba autori uzili), musi kazdému cClovéku a také nam byt velmi
podezrelé, ze pri tom svém potéseni (byt jen predstavovaném a treba
nékam za konec déjin posunutém, jak to teologové radi délaji) zalmista
zcela zapomind treba na situaci Jobovu, anebo - preneseme-li se do Siroké
soucCasnosti - na situaci vyhladovélych véznu v nacistickych nebo
bolsevickych lagrech, nebo treba na situaci hladem umirajicich lidi (i déti)
v Africe atd., kam se takovy ,zbozny” vylev velmi méalo hodi. Pravé tim, ze
radost téch, kdo ,si uzivaji“ (byt ,pri Bozim stole” - i to by se ovSem
muselo kriticky analyzovat, zda nejenom ti, co si uzivaji, ale zda sam
hostitel muze ,pravem” zapominat na ty hladovéjici: pro¢ hostitel naléva
pravé nam, az sklenka pretéka? smime v to viubec, byt jen do budoucnosti,
slusné doufat? a muzeme se pri tom citit dobre? a dokonce zbozné?),
nechava ,neskutecné” stranou skute¢ny, ,realny” kontext, a nechd se
vytrhovat do jakychsi necCasovych, nedéjinnych, nadcasovych
a nehistorickych (ergo mytickych) pseudosituaci, vyzrazuje na sebe, Ze to
je radost neospravedlnéna a neospravedlnitelnd, protoze neprindsena tém
druhym, kteri ji potrebuji (a dokonce prave ted a zde), ale ,konzumovana“
nejen ,naproti nasim nepratelum®, o kterych se vi, ale ve skutecCnosti i
L,haproti“ vSem smutnym a zkrousenym, hladovym a marné ziznicim po
kousku radosti, o kterych se nevi (nebot na svété nejsou jen ,nasinci“ a
ynepratelé”).

K docela zvlastni, ale naléhavé Gvaze nas pak musi privadét svédectvi
evangelisty, ktery zaznamenal neslychany narok JeziSuv, vyzyvajici k
milovani nepratel. Vime, Ze to neni jediné misto, které dosvédcuje, ze
Jezis se kriticky distancoval od nékterych mist tory a vyslovné od Mojzise
(a v jednom pripadé pritom poukazal na ,tvrdost srdce”, ¢imz potvrdil, ze
posvatné svitky maji v sobé leccos jen lidského). Zde jde ovSem
o radikalnost, kterd lame vSechny rekordy: proti nendavisti vuci
nepratelum (z Tory ovSem primo neodvoditelné, i kdyz JeziSem
pripominané) stavi cosi az absurdniho: lasku k nepratelim. Musime se
proto tdzat: jaky vyznam md na tomto misté slovo ,nepritel”
a ,nepratelé“? Pomuze nam skutecné ono tradi¢ni rozliSeni mezi
»inimicus” a ,hostis”, priCemz oboji ma vyslovené, byt v nestejné mire,
negativni predznamenani? Je tu nutné zapotrebi onu podivnou ,lasku k
nepratelum” chépat jako jakousi trpnost, jako sebeomezeni a
sebepremozeni, jako tvrdy reholni predpis, jimz mame krotit sami sebe
a své ,prirozené” sklony?

Nemam v umyslu tu provadét néjakou definitivni exegezi (ta ostatné
neni nikdy mozna ani v jinych pripadech, kdy jde o texty mimobiblické, a
navic nejsem teolog), vlastné mi viibec nejde o exegezi néjakého textu, ale
rad bych poukézal na jeden vysoce pozitivni a primo lukrativni zpusob, jak
se lze rozumné a promyslené vztahnout k urcitému typu ,nepratel”,
abychom z toho meéli uzitek, aniz bychom prehlizeli ¢i rozmélnovali a
oslabovali jejich nepréatelstvi vic¢i ndm, a aniz bychom sami sebe C¢inili



mensimi neboli ,umensovali“, sami sebe ,zapirali“. Je otdzka, zda v
takovém smyslu lze jesté hovorit o ,nepratelstvi” (jisté ne z nasi strany,
ale ze strany téch druhych); nékteri to mozna budou popirat, ale obecna
zkuSenost, kterou lze dokumentovat v ruznych prislovich, ale také citaty
ruznych autorli, vcCetné biblickych, dosvédcuje, Ze alespon nékdy se
nepritel muze stat neocenitelnou pomoci k tomu, abychom lépe nasli svou
cestu, své poslani a sami sebe.

Velmi znamy a casto citovany je vyrok: ,Buh mne chran pred mymi
prateli. Pred neprateli se mohu ochranit sam.” (Nemdam jistotu, protoze
jsem si nemohl ovérit, co tvrdi Websteruv slovnik, totiz Ze autorem je
Marshal de Villars.) Thomas Brown byva nékdy citovan (leckdy také bez
uvedeni jména), kdyz upozornuje, Ze ,kazdy clovék je sdm sobé nejvétsim
nepritelem”; to je ve shodé s predchozim, i kdyz skutecny pritel méa byt
schopen vytknout ndm chyby a prestupky, které bychom sami u sebe
prehlédli. Sirachovec na jednom misté dokonce ceni nepratele, protoze v
nasem nesStésti se nepretvaruji, kdezto pratelé se nam v takové situaci
leckdy vyhybaji. (To pak nejsou ovsem ti pravi pratelé.) Ale jsou i jiné
zkuSenosti: Aristofanes napr. vi, ze moudri lidé se mnohému nauci od
svych nepratel. O mnoho staleti pozdéji prohlasi Tennyson, ze ten, kdo si
nikdy nenadéld zddnych nepratel, neziska ani zadného pritele. A Oscar
Wilde ceni nepratele do té miry, Ze si povzdychne (skrze svou postavu):
Clovék nemuze byt nikdy dost peclivy ve vybéru svych nepratel. To uz
vypada jako bonmot, ale mozna to je vaznéjsi, nez by se zdalo. Coz to
neplati také o milovani nepratel? Cozpak si i ty nepratele, které hodlame
milovat, nemusime peclivé vybirat? Svou lasku prece nemuzeme
rozhazovat nadarmo kolem sebe; vzdyt plati, Ze nikdo nemuze milovat vic,
nez kdyz dé svou dusi (svuj zivot) za své pratele. Nejsou snad mezi nasSimi
neprateli také takovi, za které bychom meéli byt rovnéz ochotni dat zivot?
Musime opravdu své pratele milovat vic nez své nepratele? Coz pak
nejsme podobni pohantm, kteri také miluji své pratele a nenavidi své
nepratele? Neni ostatné rozdil mezi naSimi prateli a neprateli do znacné
miry dan pravé nami? Nemusime uvazovat o tom, zda nas nepritel neni
nékdy proti ndm proto, Ze si to zaslouzime? Nemuze se snad nékdy stat,
ze nasi pratelé dokonale selzou, zatimco pravé nasi ,nepratelé” a kritici
dokdzi pravé svym nepratelstvim a svou zadirajici se kritikou otevrit
pruchod pravdé, kterd jedind nads muze napravit? Nepotrebujeme takové
kritiky a nepratele vlastné vic nez pratele, kteri jsou stale jak med a jen
nas chvali?

Tydlitatova s Balabanem volaji po pojmenovani a potrestani ,nepratel”,
jako by vinici nutné byli jen v radach nasich nepratel. Ale je tomu vskutku
tak, Ze ten, kdo je naSim nepritelem, musi byt nutné vinikem i pred
Bohem, pred Pravdou? Vina musi byt pojmenovana, i vinici by méli byt
pojmenovani; s tim souhlasim. Ale pro¢ mame hledat viniky predevsim
mezi neprateli? Jestlize JeziS po prichodu do Jeruzaléma zacal se svou
kritikou nejprve v chramé (na chramovém nadvori), neméli bychom své
skutecné nepratele hledat na prvnim misté mezi svymi prateli? (U
Matouse rika Jezis, ze nepratelé clovéka budou domaci jeho.) Jestlize je
kazdy clovék nejvétsim nepritelem sam sobé, pak - logicky - nejblizSimi
dalSimi jeho neprateli jsou jeho ,pratelé”, rozumi se pravé takovi, kteri
vici nému jsou témeér tak meékci a nekriticti, jako je on sam k sobé. Do



jisté miry také tomu rozumi Sirachovec, ktery sice nabada, abychom se
vzdalili od svych nepratel, ale abychom byli také na pozoru pred svymi
prateli. (To trochu zanika v prekladu Kralickych, ale treba v anglickém -
novém oxfordském - prekladu to zazni jasné: ,to be on guard toward your
friends”.) Obavam se, ze hlavnim problémem neni pojmenovani nepratel,
ale pojmenovani viniki - a predevSim konkrétnich vin a hrichd; to je
predevSim zatizeni protestantt, kteri tak snadno usty uznévaji, ze jsou
hriSnici, ale nesnaseji, aby se zacalo hovorit o konkrétnich provinénich.
Spole¢né a tedy neosobni vyznavani vin a spolecné a tedy neosobni
vzajemné odpousténi, nejradéji spolu s lidmi, s kterymi jsme nikdy nebyli
ve sporu a jen se nahodné vidime pri bohosluzbach, je lacinou a po mém
soudu neplatnou (nebo velmi malo platnou) nahradou, jen symbolickym
surogatem skute¢ného smireni a vzajemného odpousténi.

Prozivani eschatologické situace pri eucharistickém hodu je mi
naveskrz podezrelé z navratu a primo padu do mytu a mytickych struktur
(a snad dokonce magickych ritudll). Nejsem nijak vnitiné naklonén
pravoslavné zboznosti, to snad je kazdému uz jen z receného zrejmé. Ale v
nékterych bodech si docela cenim domysleni evangelia do poslednich
dusledkt (ovSem zretelné nejeziSovskych), které byly vzdy neprijatelné
jak pro katoliky, tak pro nas protestanty. Jednou z takovych velkych
mysSlenek je apokatastaze vSech a vseho. Srovnejme divny eschatologicky
vyhled na radost oslavencli, znasobenou tim, ze se na to musi divat
nepratelé, s vyhledem, ktery uz vibec nepocitd s vyvrzenymi. Zda-li se
nékomu radost ze spaseni umenSena tim, Ze by se spaseni meélo dostat
také tém, kdo jsou jesté horsi nez my, pak by mél rychle opustit myslenku
na nepritele a doufat, ze bude nakonec z milosti spasen i on - spolu se
Satanem. (Tim jsem ovSem uZz povazlivé prekrocil meze daného tématu.)



