Byt prvni? [2003]

V nedavnych diskusich doslo také na otazku prosazovani soutéZivosti v nasi polistopadove
spolecnosti. Ta otazka ma radu podob a musi byt feSena na rtiznych arovnich. Pouhy daraz na
soupereni, jak se prosazuje tfeba ve sportu, nemuZe byt povaZovan za paradigmaticky pro
vSechny situace (ostatné i ve sportu jsou v povaze soutéZe znacné rozdily). Véc byla
diskutovana jiZz v prvnich letech po padu starého reZimu, ale dalsim celkovym vyvojem doslo -
podobné jako v jinych smérech - spiSe k rozostreni problému nez k jeho vyjasnéni. MoZna by
neskodilo se tim zabyvat trochu diikladnéji. Po mé prednasce na nové zaloZené Zapadoceské
univerzité v Plzni byla mi tehdy (1992) v diskusi poloZena mimo jiné nasledujici otazka:

Zabyval jsem se pracemi Roberta Kinga Mertona, amerického sociologa, a rad bych navdzal
na Vasi myslenku. Merton klade vedle duleZitosti generalizace védéni (Ze véda patri viem a Ze
vSechno ostatni vedle pravdy je vedlejsi) diiraz na prdvo regionu nebo védce byt prvni. Otdzka
prvenstvi tedy patri do védy. Véda ndleZi vsem, ale védec ma pri objevu prdvo byt prvni. Rad
bych znal Vas ndzor na tento problém.

Soutézivost je jisté uzitecna a dobra véc, pokud je na pravem misté a pokud neprekroci jisté
meze. V Praze zvu v rdmci jedné své prednasky k ucasti jako hosty theology rtiznych konfesi a
nedavno jsme dost vyjimecné meéli jako hosta kaplana z cambridgeské King’s College. Licil
nam mimo jiné, jak tam u nich vypada prave ta soutézivost a ostra konkurence. A musim rici,
Ze to byl dost hrizny obraz. Studenti jsou pry zjedné tretiny neurotizovani, procento
neurotizovanych uciteld neni o moc nizsi, a to proto, Ze se kazdy snazi byt za kazdou cenu
prvni nebo alespon mezi prvnimi. Snad je predc¢asné o tom hovorit u nas, tady ta soutéz vlastné
jeSté nezacala, prekrocCeni mezi u nas zatim vibec nehrozi. Nicméné je dobré jiz dnes védét, Ze
soutézivost nesmi byt hnana do krajnosti, protoZe pak prestava byt funk¢ni. Je to respektabilni
véc, kdyZ nékdo chce byt prvni, pokud se o to snazZi regulérné. Ve védé (podobné jako
v technice) je velmi dulezité, Ze 1ze objevy a vynalezy publikovat, prihlasit, obhajit svou
prioritu; je to véc nejen ekonomicky zavazna, ale také néco, co inspiruje a pohani védeckou
praci, ktera by jinak pokrac¢ovala mnohem pomaleji. Ale protoZe je napr. tfeba publikovat
hodné a rychle, svadi to k nejriiznéjSim nemraviim a podfukim, malym i velkym. Obvykle to
byva odhaleno, ale nékdy to vede k zna¢nym nespravedlnostem. Po mém soudu véda neni
sport, neni to zavod; cilem ve védé neni byt prvni, ale byt co nejlepsi, byt vskutku dobry, byt
mezi prvnimi vSude tam, kde jde o pravdu, o lepsi poznani skute¢nosti praveé ve svétle pravdy.
Vsechny ceny, vyznamendani, uznani i tituly jsou jen jakousi pomocnou formou, jak vyjadrit
védcim nejvyssi uznani. Ale skuteény védec prece nec¢eka na takové uznani a bere ho vidycky
s rezervou, pokud se mu ho dostane. Kazdy opravdovy védec nebo myslitel vi sdm nejlépe, jak
dobry je (nevim, jak je tomu s védci, ale filosofové pred sebou maji vZdycky obraz Sokrata
s jeho ,védoucim nevédénim®). Védci nékdy byvaji jeSitni a naramné na sebe pysni, ale pokud
se tak jen nestavi navenek z obrannych divodi, dokazuji tim svou inferioritu a své komplexy
z ni. Védec nebo umélec nebo myslitel se nestava lepsim, kdyzZ je néjak ocenén. Pokud to je
spravné ocenéni, dostava se mu ceny proto, Ze je dobry. Pokud dostava cenu nepravem,
zustava navzdory ocenéni takovym, jakym byl a jakym je nadale. Ceny mohou védu a védce
stimulovat, ale pomoci cen chtit ,,délat” nebo jen ovliviiovat samu védu, to je — jak doufam -
marna iluze. Pokud ne, je to zpusob, jak védce korumpovat.



Citujete Mertona a mluvite o pravu byt prvnim. Rekl bych, Ze k tomu, abychom byli prvni,
nam vzdycky hodné pomaha mnohé, co neni nasi zasluhou, at uZ to je cokoliv, druzi lidé,
vynikajici podminky, ndhoda ¢i Stésti atd. Toho by si kazdy ,,prvni* prece mél byt védom! A
potom: nékdy prece také nechceme byt témi prvnimi. Chtél bych proto vyslovit jesté jinou
zasadu: kazdy ma pravo nechtit byt prvni, at uz proto, Ze se jim nechce zdat, protoZe sdm dobre
vi, Ze jim neni, anebo proto, Ze vi, jak velikou zasluhu na tom jeho jen moZném nebo uz
skute¢ném prvenstvi maji jini a jak je jen malym trpaslikem na ramenou obrd. Na usili byt
prvni a na hrdosti a pySe na prvenstvi je vidycky cosi primitivniho, cosi ne dost kultivovaného,
snad primo syrového aZ surového. Lidé, kteri chtéji byt vZidycky prvni, nebyvaji na sebe dost
narocni (myslim vSestranné narocni, tak trochu ve smyslu oné antické kalokagathia), spise
jsou k druhym tvrdi, bezohledni aZ neurvali. Kultivovanost spociva také v tom, chtit a umét
byt druhy a treti. Nevim, mtiZe-li mit sociolog nebo psycholog pro takovou myslenku dost
porozumeéni. Jeden z prvnich filosofi vyslovil hypotézu, Ze véci zanikaji, aby splatily sviij dluh,
svou vinu za to, Ze viibec vznikly. Neni s kazdym prvenstvim spojen kus viny za to, Ze jsme jiné
nechali za sebou? Nespociva kazda kulturni, civilizovana spolecnost v tom, Ze slabSim
pomaha, aby se dostali na uroven, které by sami nedosahli, daleko spiSe nez v soutéZivosti?
MiuzZe mit ten, kdo tak usilovné chvata byt prvni, néjaky zajem, néjakou starost o ty, které
nechava za sebou?

Kazdé spolecnosti, kazdé instituci, a tedy i kazdé univerzité hrozi dvoji nebezpeci: na jedné
strané to je benevolence vu¢i prumeérnosti a zanedbavani az nevrazivost vuci vysoké
nadprimeérnosti; a na druhé strané to je precenovani az fetiSizace téch nejlepsich, jednicek,
genil. Spolecnost nikdy nestoji a nemuze stat na ,téch prvnich®, i kdyz vzdycky nékdo asi musi
byt prvni a i kdyZ kazda spolecnost ty prvni potrebuje. Ale spolecnost, ktera stoji jen na
prostrednosti, zaostava a hyne. Jedinou perspektivou kazdé spoleCnosti je zvySovat svij
prumeér. A primér mohou pomahat zvySovat jen nadpriumeérni. Kazda zdrava spolecnost si
proto svych nadprimérnych musi vazit. SoutéZivost je dobra, jen pokud slouzi zvySovani
primeéru. Zvrhne-li se v kult Spicek, ,jednicek”, je to dokladem jejich vnitfnich chorob a
komplexd. Pravé lidé podpramérni potfebuji mit hrdiny a ,jednicky“, aby se s nimi mohli
identifikovat, protoZe sami nemaji, na ¢em by si u sebe mohli zakladat a na¢ by mohli byt
pravem hrdi. Cilem budoucich zdravych spolec¢nosti jsou naopak lidé tak svébytni, tak osobiti,
Ze se nepotrebuji s nikym a s ni¢im identifikovat, ale Ze svd rozhodovani berou na sebe a
stavaji se odpovédnymi za sebe a za své jednani. Obecnym zajmem neni mit co nejvic Spic¢ek pri
nizkém prameéru, ale mit vysoky primeér diky mnoha takovym individualitam, takovym
osobnostem. Spicek pak bude dost, protoze budou snadnéji vyristat ze zakladny vysokého
primeéru.

Ve védeé je ovSem cela zaleZitost jesté komplikovana tim, Ze nejde viibec o prvenstvi, ale o
pravdu. V asili o pravdivé poznani je sice velmi uzitecna inteligence, pracovitost, vytrvalost a
ja nevim jaka jesté vynikajici vlastnost, ale zadna sama o sobé ani ve spojeni s ostatnimi neni
jesteé dostateCnou zarukou, Ze se k pravdé byt jen priblizime. Chtit byt za kazdou cenu prvni
znamena ve vSem spoléhat jen na sebe a na své sily, na dovednost a snad genialitu (¢i v horsim
pripadé na zneuZivani nebo podvadéni druhych). Ale pravda neni Zadnym ukrytym
pokladem, k némuz bychom se mohli usilovné prokopavat (nebo ktery bychom dokonce
mohli nékomu ukrast), ale vyzvou, oslovenim, pobidkou, na kterou miZeme a mame
odpovédét. Nase tzv. poznani pravdy je vlastné vzdy jen nasi lidskou odpovédi na vyzvu pravdy,



ktera neni ani nécim objektivnim, ani néc¢im pouze subjektivnim. V krestanské tradici se vzdy
pripominalo, Ze ,spiritus flat ubi vult* (duch vane, kam chce). To plné plati o pravdeé:
predpokladem naSeho ,poznani pravdy“ je, Ze jsme pravdou osloveni a Ze teprve ve svétle
tohoto osloveni za¢iname vidét a poznavat véci, jak se vskutku maji. Ale to bych se dostaval uz
k docela jinému tématu. Prevést, redukovat védecké usili jenom nebo prevazné na soutéZivost
znamena prosté vynechat ono trpélivé o¢ekavani, Ze se k nam pravda sama prihlasi a Ze nas
oslovi. Ani ve védé neni usilovny béh v§im, ba ani tim hlavnim. A pravé v tom by mélo byt jasno
predevsim na univerzité.



