O tzv. poslednich elementech [1958]

Referdt na semindri prof. J. B. Kozdka a doc. O. Zicha dne 10. 4. 1958

Asi pred péti tydny shrnul prof. Kozak c¢ast svého vykladu vyslovenim presvédceni, Ze patrani
fyzikid po nejmensich, nejelementarnéjsich partikulich nebo déjich nebude mit nikdy konce.
K tomu jsem poznamenal, Ze je tomu tak zrejmé proto, Ze Zadné elementy (posledni elementy)
neexistuji. Nyni bych chtél pri¢init k této véci nékolik poznamek, protoze zvlasté ve fyzice
(rozumi se moderni) bychom stéZi nasli pro svou tezi dostatek porozuméni, a uz viibec ne
vSeobecny souhlas.

Nas problém je metodicky asi takovy: je tfeba na néjakém misté ukazat ad oculos
nedostatecnost a problemati¢nost dosud zabéhaného pristupu, a teprve potom muiiZeme
filosofickou analyzou ohledavat teoretické predpoklady takového pristupu a vysledného
reSeni. Jinymi slovy: jenom filosoficka kritika, byt sebeopravnéné;jsi z naseho hlediska, nemé a
nemuze mit dostatek vahy. Proti uréité fyzikalni koncepci je nutno postavit fyzikalni koncepci
jinou; jestliZze to nemiZeme - jako filosofové - ucinit, zbyva nam jenom jedna cesta: najit
rozpor, nejasnost, zamlc¢eny néjaky predpoklad problematickeé platnosti, logickou chybu apod.
a tak donutit samotné fyziky k revizi. A tu ovSem vykladem svého filosofického hlediska
muZeme silné ovlivnit smér, jimZ se takova revize bude ubirat. Proto v dalSim stru¢né
naznac¢im jednak obrysy fyzikdlniho problému, ktery nutné problematizuje koncepci tzv.
poslednich elementq, jednak se pokusim ukazat perspektivu reseni, pokud to je vibec
v moznostech filosofa pfi problému fyzikalnim. Jisté je vSem zfejmeé, Ze to naprosto neni jedina
cesta; ale mam za to, Ze alespon trochu objasni celou vahu popreni existence poslednich
elementt v fadé novych souvislosti.

V prosinci 1956 se konalo v New Yorku symposium o zakladnich jednotkach a pojmech
v rozlicnych védach. Jerrold R. Zacharias (profesor fyziky, Massachusetts Institute of
Technology, Cambridge, Mass.), kdyZ prednasel o strukture fyzikalni védy, uvedl pét princip,
které se ve fyzikalnim vykladu uplatnuji: 1) ¢astice, 2) zakony sily, jiZ ony castice podléhaji, 3)
zakony pohybu, ktery je vysledkem interakce mezi ¢asticemi a silami, 4) matematické kalkuly,
5) jimi umoZnéna experimentalni pozorovani srovnatelna s teorii za ticelem rozpoznani, zda
Castice, zakony sily a zadkony pohybu jsou vhodné k popisu prirody.

Pomineme-li védecky aparat (pojmovy i technicky) a zGstaneme-li v oblasti ontologickeé,
pak se ukaze, Ze predmétem védeckého zkoumani v oboru fyziky je podle jmenovaného autora
troji: predevsim partikule, za druhé sily, za tfeti pohyb. UZ na tomto misté bychom mohli
poukazat na zastaralost tohoto déleni, na jeho filosofickou neudrzitelnost. Ale jak uz receno,
plijde nam na prvnim misté o néco jiného: kde je kaz tohoto pristupu, ktery se objevi na
fyzikalni urovni a ktery nepotrebuje filosofického rozboru a filosofické argumentace k tomu,
aby presvedcoval.

A tu prave vidime pri bedlivéjsim ohledani, Ze takovy kaz skutecné existuje. Je znamo, zZe
vSechna exaktnost zkoumani vzajemnych vztahd partikuli konéi u paru, tedy u dvojice. Tak
kupr. muaze jit o vztah Slunce a Zemé nebo jadra a elektronu. Jakmile jde o komplikovanéjsi
pripad, tedy jiz u tri ¢lend, predpokladame, Ze treti téleso ovlivni polohu ostatnich dvou, ale
zcela stranou je ponechana nevyjasnéna moznost, Ze by mohlo ovlivnit typ (droven) a velikost
sil, jimiZ na sebe ptsobi prva dvé télesa. To znamena, Ze je zanedbana moznost vzniku nového



druhu fyzikalniho ptsobeni, vyplyvajiciho z prosté existence vétsiho nahromadeéni castic.
Jmenovany autor si této skutecnosti je védom a stavi dokonce tuto otdzku: chova se hmota
jinak ve stavu vysoké nahromadénosti (agregativity) neZ ve stavu ridkého rozptyleni? Dosud
tedy tato otazka, kterou Zacharias formuluje jako sociologicky aspekt fyzikalniho déjstvi, je i
v moderni fyzice vétSinou zcela zanedbavéana.

KdyzZ jsme takto nasli bod, na néjZ miZeme fyzikiim prstem ukazat jako na fyzikalni
nedostatek, fyzikalni chybu a omyl, je ndm oteviena cesta k filosofickému ohledani této
zvlastni situace a k pokusu o filosofickou interpretaci predpokladi lepsiho reseni fyzikalniho.

Skrytou vadou kaZdého pojeti o poslednich elementarnich partikulich, resp. vibec
elementech je mechanismus. U jmenovaného prof. Zachariase se to vyrazné projevuje v celé
radé mist, mimo jiné také vtom, Ze za idealni pripad fyzikalniho vykladu povaZuje
astronomicky pristup k nasemu slunecnimu systému. Tu je jasné, Ze gravitace mezi Sluncem
a Zemi se neméni podstatné pritomnosti dalsi obéZnice, ale Ze gravitacni sily, jimiZz ptisobi
tfeba Slunce na Zemi, se skladaji s gravitacnimi silami, jimiZ na Zemi ptisobi dalsi planeta,
podle znamého schématu (rovnobéznik sil). To znamend, Ze Zemé zUstava Zemi, Slunce
Sluncem atd. a Ze pouze vnéjsi sily, jimz jsou tato nebeska télesa predmétem, se scitaji nebo
rusi a tak ptisobi na pohyb toho kterého télesa. Je sice pravda, Ze tyto sily nakonec vychazeji
z onéch téles samotnych, ale protoZe prave télesa zustavaji tim, ¢im jsou, je kazda zmeéna jejich
pohybu nutné ptivodu vnéjsiho.

My vsak vime, Ze neexistuje cCastice (partikule) vnitfné homogenni nebo alespon
s konstantni vnitrni strukturou. Proto Zadné, ani to nejmensi téleso neni pouhou pasivni
hrickou vnéjsich sil, ale je bud subjektem, nebo shlukem subjekti, coz znamen4, Ze na kazdé
pusobeni zvnéjska néjakym pro sebe prizna¢nym, specifickym zpisobem re-aguje. To eo ipso
znamena predevsim, Ze se méni. Tato proména nepostihuje jen jeho dalsi pisobeni navenek,
tedy jeho odpovédi na vnéjSi pasobeni, re-akce, ale dokonce i samu specificnost typu a
zpusobu uskutecnéni téchto odpovédi ¢ili postihuje i jeho reaktibilitu. JestliZe tato pozménéna
reaktibilita je schopna vyvodit, uskutecnit takové reakce, které mohou vyprovokovat svou
pozméneénosti dalsi zmeény v reaktibilité prislusSnych partner, na jejichZ plisobeni sama
odpovidala, je tim otevren historicky proces kratsiho ¢i delSiho trvani v zavislosti na tom, kdy
néktera zména reaktibility bude tak mald, Ze reaktibilita partnera ji uzZ nezachyti, tj. nerozlisi
jeji odpovédi od odpovédi drivéjSich. Vtom pripadé dojde k stagnaci, resp. k stereotypu
vzajemnych reakci, které v urcitém pripadé (tfeba cestou ekonomizace) mohou regresivné
dospét k néjaké pocateéni urovni. To ndm ukazuje, Ze rekurentni procesy, jeZ vyhradné
uvaZuje mechanistické pojeti, jsou pouze mimoradnym, prechodnym pripadem mezi procesy
proto, Ze umoznuji agregativni vnimani. V tom je pravé onen circulus vitiosus védeckeho
zkoumani, které neni vyzbrojeno ostrymi nastroji filosofické analyzy: béZnému poznavani —
zvlastneé na nejnizsich urovnich ontickych - unikaji drobné progresivni i regresivni interakce
nescislnych razné nahloucenych subjektd, prirovnatelné k Brownovu pohybu molekul.
Naproti tomu se primo vnucuji agregaty rekurenci. A jestliZe prece daji drobne progresivni (a
regresivni) procesy néjaky v celku progresivni (nebo regresivni) obraz, je potom védecké
mysSleni v dusledku své vytrénovanosti na rekurentnich procesech pochopitelné v naprosté
vétsiné pripadd zlakano k predpokladu zakladni analogie procesu progresivniho (¢i
regresivniho) s procesem rekurentnim, coZ se potom vyznacné projevuje na metodé vyzkumu



kauzalnich souvislosti, pfi nichZ je zachovani hmoty a energie ve smyslu kvantitativhim
conditio sine qua non.

Tady bychom vSak uZ prechazeli do jiné problematiky (otazka kauzality, otazka
kvantitativismu). Zistaneme-li pti svém ptivodnim problému, zbyva ndm pouze poukazat na
procesu, déni, tj. relativizaci odstupu uvazovaného subjektu od okolni reality. Ale tam, kde je
relativizovan odstup, je eo ipso zdiraznén a podtrZen kontext, souvislost s okolni realitou.
Vnitfni bohatost takového elektronu, o niZ hovoril trebas Lenin, je zaloZzena a uskute¢néna
vjeho realnych souvislostech sjadrem, s prislusnou molekulou, bunkou, organem,
organismem. Pravé souvislosti délaji urcity elektron tim, ¢im jest. Elektron izolovany z téchto
souvislosti je zbaven vSi urcitosti, protoZe je abstrakci. Tu je zakladni omylnost hledani
néjakych poslednich elementti, které by byly realitou, které by byly konkrétni. Nejen
kauzalita, jak fika prof. Kozak, ale také konkrétnost je charakteru genetického. Konkrétnost
roste se subjektnosti. Cim vys$s$i troveni subjektnosti, tim vétsi konkrétnost. Skute¢nym
konkrétem je tedy subjekt. Je-li univerzum concretum concretissimum, jak rovnéz rika prof.
Kozak, zavisi na tom, je-li univerzum subjektem (v naSem smyslu). V té véci nesdilim nazor
prof. Kozaka; nicméné tato otazka patri uz do jiné kapitoly.



