O Vercorsovych Neprirozenych zviratech [1958]
Predneseno ptivodné ve vinohradském sdruzeni dne 2. kvétna 1958

Motto: Luk 10,25-37; zvldsté 29 a 36:
,Kdo jest miij blizni?"

~Kdo ztéch tri zda se tobé byti bliznim
tomu, kteryz upadl mezi lotry?”

Kdyz nakladatelstvi Mlada fronta pristupovalo k vydani knizky, o niz tu
dnes mame hovorit, napsal jeden redaktor autorovi, ktery se civilnim jmé-
nem zve Jean Bruller (nar. 1902), nékolik otdzek a zadal o odpovéd. Otaz-
ky i odpovédi si muzete precist v ¢asopise, ktery nakladatelstvi vydava
pro svou potrebu i pro potrebu svazackych a kulturnich skupin (Kruh,
brezen 1958, str. 8-10). Ve své odpovédi napsal Vercors, kdyz byl stru¢né
zminil sva literarni dila: ,... vSechny ty knihy osvétluji tyz problém -
problém clovéka, lidskosti, protilidskosti - jen z jiného uhlu; to je vse.”

Svym usilim o postizeni podstaty lidstvi a lidskosti se Vercors zarazuje
do mohutného ideového proudu, ktery ovladl mysleni nejen predstavitela
slovesnych uméni, basnikll a spisovatelu, ale také filosoft, theologu, lite-
rarnich kritiki a nescislnych jinych odborniki na Zépadé. Mezi studenty
na univerzitach je otdzka clovéka a lidskosti nesmirné ziva. Mluvi se o ni
v cirkvich, ale stava se heslem i v projevech politiku. Otdzka po Clovéku
charakterizuje dnesni myslenkové ovzdusi ovSem nejen na Zapade, ale i
na Vychodé. Marxismus si nejen rika humanismus, ale vskutku jim je.
Ohromné premeény, které zasahuji celé kontinenty, jsou neseny duchem,
jehoz posledni motivy jsou humanistické. A tak bychom tézko nasli otaz-
ku, kterd dnes spiSe stoji primo v zdkladech vSseho myslitelského usili na
celém svété a ktera se primo vnucuje kazdému opravdovému mysliteli, ba
kazdému uprimnému clovéku, nez je prave otdzka: co je clovék, co jej déla
Clovékem, co je podstatou lidstvi a lidskosti. VSechny moderni problémy
duchovni, kulturni, socidlni, civilizacni vrhaji na tuto zakladni otdzku jen
nové svétlo a jsou ji zase nazpét nove osvetlovany. Jestlize si ze zaplavy li-
teratury vizici se k této tematice vybirame dnes nevelky romdan (spise
novelu) Vercorsovu, pak je tomu tak nejen proto, zZe jeji preklad u nas ne-
davno vysel, jako spiSe pro zvlastni poutavost této mysSlenkami nabité
knizky pravé pro nas, kteri jsme vnitiné rostli a stdle vyrustame ze Zzivin
krestanského poselstvi.

Kdo jste Vercorsovu knizku cetli, vite, ze méa jakoby dveé tvare. Na jedné
strané se nam ukazuje mistrovstvi autorovo ve vsi napinavosti a brilanci
slovesného umeéni, na druhé strané stale citime, jak vlastni imysly auto-
rovy jsou zcela vazné. Hluboké myslenkové usili, které z jeho knizky ¢ini
zaroven i knihu ne zcela snadnou k porozuméni, méni pred nasimi ¢tenar-



skymi zraky interesantni védeckou utopii (Anglicané a Ameri¢ané tomu ri-
kaji ,,science fiction” - uz technicky termin) ve studii o podstaté lidstvi.

Situace, rekli bychom: nejhrubsi, rdmcova kulisa romdanu je asi takova:
antropologicka vyprava na Nové Guinei slavi vrcholny triumf, kdyz oprav-
du najde chybéjici ¢clanek mezi praopem a ¢clovékem. Okolnosti jsou ovsem
velmi prekvapujici: nejde o zkamenélé kosti, nybrz o zivé tvory. Nalez se
brzo vymkne nezaujatému védeckému zkoumdani a stdva se predmeétem
hospodarskych zajmu. Testy, jimz jsou podivni tvorové podrobeni, odhalu-
ji jejich mimoradné schopnosti, blizici se schopnostem lidskym. Perspek-
tiva neobycCejné levnych pracovnich sil dava zrod velkorysému pldanu na
pouziti desitek tisic ,tropill“ pri zpracovani vétSiny australské produkce
vlny. Ohrozené zajmy anglického vlnarstvi dosahnou vSak nakonec toho,
ze tropiové jsou prohlaseni za lidi a jsou tak vynati z vlastnictvi Takurské
realitni spolecnosti, ktera poziva vyhradniho prava na zuzitkovani fauny a
flory v celé Takure. Ctendri je ziejmé, Ze hlavnim cilem tohoto ,humdnni-
ho“ opatreni bylo pouhé prolomeni monopolu Realitni spole¢nosti na vy-
koristovani tropiu.

Takto se tedy tropiové stali lidmi. Je to na prvni pohled trochu skan-
ddalni zavér. V knizce je tato skutecnost ukazana sice zretelné, ale prece
jenom mezi radou jinych véci. Odpustte, Ze za¢inam takrka od konce - ale
poslyste nékolik slov ze zavéru knihy (str. 155 ,To je fiasko... az ... Ale jen
pokracujte, chlapce! rekl soudce.”).

Tedy: hlavni je, Ze se to udélalo. Uvedu paralelu: kdyz hospodar poslal
své syny pracovat, jeden z nich odmitl, ze pry neptjde. Druhy naopak po-
slusné slibil, ze pujde. Ale nakonec si to oba rozmyslili: ten, ktery nejprve
odmitl, Sel, kdezto druhy, usty poslusny, nesel. Jisté znate toto podoben-
stvi. Také ono nam rika: hlavni je, co synové udélali, hlavni je, Ze prvni
syn Sel a pracoval, ne, Ze nejprve odmitl. - Ale nyni nezbyva nez se zeptat:
a co se tedy opravdu udélalo? Co se stalo s tropii?

Antropologové hledali kostru opoclovéka, tedy néco, co by bylo mozno
objektivné zkoumat, o cem by bylo mozno prondset hluboké mysSlenky a
svadét ucené pre. A kdyz se jim to nade vSechno ocekavani podarilo,
jejich plany byly rozvraceny a predstavy zmateny jedinou, prostou, v jis-
tém smyslu samozrejmou véci: tim, ze tito tvorové zili. Na tom, Ze nékdy
davno Zili, nebylo a nemohlo byt nic divného; a Ze nevymreli, ale udrzeli
se na pomeérné nepristupnych a chranénych mistech az dosud, to sice bylo
zvlastni, ale mélo to snad spiSe zvétsSit vyznam svétového objevu. Badani
védcl mélo mit jeSté mohutnéjsi impuls, zkouméni nemélo brat koncu,
celad svétova verejnost védecka se mohla vrhnout na toto ohromné sousto
a vycucat a vyzdimat z ného vSe, co za daného stavu védomosti, schopnos-
ti a dovednosti z ného vyzdimat mohla (39). A prece se stalo cosi naramné
jiného.



Poznenahlu se city vSech - i téch nejzarytéjSich védeckych dusi - velmi
zmeénily. Od vyzkumnické lhostejnosti presly pomalu k uprimné néa-
klonnosti (47). (Pocatecni odstavec 48. Odstavec ,Béhem casu...” 50. Ne-
pratelstvi Papudncu, tropozroutstvi 51.) Tu se tropiové poprvé zacali
stavat lidmi. Jiz tady byla na zdvadu nedostatek védéni (51). Ale mél prijit

KdyZ se vyprava dozvédéla o téchto planech, byli vSichni zdrceni (55).
To, co se zddlo byt zdrojem neprebernych informaci a poznatkl vé-
deckych, totiz Ze tropiové se udrzeli pri zivoté, se ukazuje byt katastrofou
(56): citovat! Slo nyni o to, prokazat pred celym svétem, Ze tropiové jsou
lidé. Je priznacné, ze prvni myslenkou byl kongres antropologu, kde by se
véc veédecky stanovila. Od pocatku se vsSak zaroven ukazuje, Ze
antropologové nejsou kompetentni. Pri pozdéjSim soudnim preliceni je to
ukazano v plnosti. Jestlize vSak cesta stanoveni védecké definice neni
schudnd, zbyva jesté cesta dalsi: ziskat rozsudek soudni, ktery by ipso fac-
to vychazel z predpokladu, ze tropiové jsou lidé. Tak by bylo vytvoreno
precedens.

Novinar Douglas Templemore je nejhloubéji zasazen celou tou zalezi-
tosti. Jak je vylicen jeho prerod z novinare bézné povrchnosti v ¢clovéka
s probuzenym smyslem pro odpovédnost - tak néjak si predstavujeme (byt
v nejruznéjsSich jinych zivotnich okolnostech) zivotni pribéh kazdého
opravdového clovéka. On vi, Ze se jednoho dne bude muset stejné roz-
hodnout, jsou-li tropiové opicemi, nebo lidmi - vi to drive nez jini, vi to jiz
od pocatku (37). Byl to on, ktery pojal strasné rozhodnuti (precist - 63!).
Ucinil tak s hlubokym presvédc¢enim, s rozmyslem, s rozvahou, byl si jist,
Ze neni vyhnuti, ze to je jedina cesta.

Tady se stavaji tropiové podruhé lidmi: kdyz se clovék sam ze svého
rozhodnuti vystavuje pro né a za né nesnazim, nebezpeci, dokonce nebez-
peéi Zivota. Clovék je hotov se obétovat za ubohé tropie a ucinit je tak
skuteénymi lidmi. Vaznost tohoto rozhodnuti jisté citime i za prvnimi
radky knihy, které maji ¢tenare chytit, uchvatit jeho pozornost a napéti a
které maji v sobé na prvni pohled hodné pitoreskniho a snad i trochu cy-
nismu (mozno precist 5-9, pripadné vybrané casti).

A tak se malé tropice stane po své smrti predmétem soudniho jednani,
kdyz kralovsky prokurator chce se vsi prisnosti postihnout trestem vraha:
v prokuratorové osobé se lidska spole¢nost ujimd nebozatka a tak se
k nému hldasi, prijimajic je za své. A ovSem, tim maji byt prijati vSichni
tropiové do svazku lidskosti, do lidského spoleCenstvi. Nemohla-li roz-
hodnout zoologie, zdkonnost mé miti vrch nad zoologii (91). Sam proces
znamena, ze tropiové se uz potreti stavaji lidmi.

Nebudeme se podrobné zabyvat prelicenim, které je liCeno s prave ta-
kovou duchaplnosti jako hloubkou myslenky. My sami, Ctouce tyto
stranky, se ocitdme v hlubokych pochybdch a rozporech. Jsme opravdu



tam, kde nas chtél Vercors mit, kdyz o tom piSe v doslovu k polskému vy-
dani Neprirozenych zvirat: ,Co se mych Neprirozenych zvirat tyce, jejich
ctizadosti neni dokazat ¢tenari, Ze neni v pravu, a dokonce ani v ném vy-
volat podezreni, ze se myli; chtéji ho jen privést k tomu, aby si polozil
otazku, pro¢ mysli, ze ma pravdu. A to je otdzka, kterou je dobré klast si
Ccas od casu. Nikdy neni k uzitku, spime-li priliS dlouho na vavrinech
dobrého svédomi.” (165)

Chtél bych ukéazat uz jenom na nékolik dulezitych bodu. Predevsim je
nam po precteni knizky v jedné véci docela jasno: priroda a sni i pri-
rodovédci, zoologové, antropologové, ale i psychologové nemohou roz-
hodovat o podstaté clovéka, resp. lidstva. K reseni musi byt povoldna
sama spolecnost: problém cClovéka se mél stat predmétem prava, predme-
tem soudniho jedndani. To nas poucuje o jedné dulezité véci: ¢lovéka nelze
postihnout v jeho podstaté néjakou nezaujatou védeckou metodou, néja-
kym objektivnim popisem, pozorovanim, zkoumdnim. Zasadou exaktnosti
v prirodnich védach je, aby védec co nejvice ustupoval do pozadi: priro-
zenost véci sama ma promlouvat z védeckého experimentu. Avsak tato
cesta se prave miji cilem, kdyz jde o clovéka. K ¢lovéku lze jako k clovéku
pristoupit pouze lidsky. Pristup k clovéku je otevren jenom tam, kde
Clovék pristupujici nezustava v pozadi, kdy nestrka kupredu jenom mrtva
chapadla svych pristroju a slepé oci svych mikroskopu, ale tam, kde on
sam jako zivy Clovék pristupuje k druhému clovéku jako k svému blizni-
mu, svému soudruhovi, spoluob&anu této planety, spolu¢lovéku. Clovék
nemuze byt poznan ve své podstaté jako predmét, jako véc, ale jenom a
jenom jako osobni bytost, tj. ¢lovék jako my. A to znamend, Ze to nejde
bez zékladni a hluboké solidarity, kterou necitime a nemuzeme citit k vé-
cem.

Velice pozoruhodné jsou tuvahy soudce Sira Arthura Drapera, ktery
s jemnym porozuménim rozviji své myslenky az k filosofickému pojeti
Clovéka. Bylo by nesmirné zajimavé se obirat také touto strankou Vercor-
sova liceni. Ale nehledé k tomu, ze jsou vhodnéjsi knihy k ukazani filo-
sofické problematiky, kterd se vize k tématu clovék, lidskost, lidstvi, musi
nam byt ndpadné, Ze sam autor kupodivu nedal mnoho prilezitosti této
své postavé k rozvijeni pozoruhodnych teorii. Jisté to nebylo jenom pro
neunosnost filosofickych spekulaci v napinavém romanu. Méli jsme pri-
lezitost vidét, jak vlastné cely roman je filosofii primo protkan - a jisté
nikoliv na Gjmu véci. Proto musime mit za to, ze jde spi$ o autoruv umysl,
zameér. Prava povaha lidstvi se neukaze ani ve filosofickych tvahach, byt
sebehlubsich a pronikavéjsich. To proto, Ze lidstvi neni stav, ktery by bylo
mozno filosoficky jenom odhalit, aby se ukazal v celé své velikosti a proni-
kavosti, nelze jej ukdzat ani definovat, aniz by ndm pravé jadro uniklo.
Lidskost neni pred nami jako fakt, jako néco daného, jako néco, co je
prosté tady a co nezbyva nez stejné prosté vzit na védomi. Proto ji nemu-



zeme hledat jako vlastnost tvora, jemuz rikdme cClovék. NemuzZeme se
ptat, zda to, co je pred nami, je ¢lovék. Lidstvi na ném nenajdeme jako né-
jakou prirodné danou kvalitu. Clovék neni ¢lovékem jakymsi prirozenym
pravem, ale je uznan za lidskou bytost a tak prijat do lidského spolecen-
stvi tim, Ze s nim budeme jako s lidskou bytosti jednat, tj. Ze s nim bude-
me jednat a mit se k nému, jako bychom to byli my, jako k sobé. To je -
mimochodem receno - hluboky vyznam jednoho ze zlatych prikazani, ze
jest nam milovati blizniho svého jako sebe samého. Cesta lidstvi nespoci-
va ve vsSestranném rozvijeni prirozenych schopnosti, nybrz v pomoci téch
druhych, kterou prijimame jiz jako déti a potom po cely dalsi zivot. Proto
chapeme jako vysoce opravnénou otazku, kterou polozil soudce Draper:
Kolik z nds by mélo narok na titul ¢loveéka, kdyby kazdy musel prekrocit
hranici mezi zviretem a clovékem sam bez pomoci? (150)

A tak se obraci celd otdazka pravé tak jako v podobenstvi, které jsme
Cetli na pocatku. Napred Slo o to, co jsou tropiové, zda jsou lidmi, ¢i zvira-
ty - aby bylo jasné, jak se k nim mame chovat. Posléze se ukazuje, ze se
stavaji lidmi, zacneme-li s nimi lidsky jednat. Lidskost, lidstvi neni tedy
objektivni, prirodni danosti (i kdyz urcitd prirozenost jisté patii mezi pod-
minky lidskosti), nybrz zdvazkem, povinnosti, prikdzanim. Nejde o to, lid-
stvi konstatovat a rozliSovat ¢lovéka od zvirete, ale o to, lidsky jednat.

A nakonec se nemuzete ubranit otazce: jestlize tropiové se stali lidmi
tim, ze lidé je prijali mezi sebe, a jestlize i tito lidé se stali lidmi, protoze
s nimi jednali lidsky jejich rodice, ucitelé, pratelé a viibec celd spolec¢nost,
kde ma tato tradice pocatek? Kde je zacatek toho predavani pochodné lid-
skosti? Tropiové byli osloveni ¢clovékem jako lidé; ¢lovék byl ve svém dét-
stvi oslovovan matkou, otcem. Kdy byl poprvé osloven clovék jako ¢lovek?
HlusSe vyznivaji v romanu slova o tom, jak lidsky rod s kone¢nou platnosti
rozhoduje o lidskych ¢inech: to, na ¢em se usnese, je to, co jsem, co jsi, co
jsme my vsSichni spolecné. A usneseme se na tom sami pro sebe - nestara-
jice se o vesmir. (139) Naproti tomu, jak rozumime postavé Sibyl, ktera
trpi Casto tim, Ze tento jeji Zivot zavisi tak docela na ni samé: Cist 88!

Neprirozend zvirata nejsou zadnou ndbozenskou knihou. Ale jsem
presvédcen, Ze je v ni ulozeno nesmirné bohatstvi, které je treba odkryvat
na nékolikrat, na mnohokrat. Ctéme pozorné a sledujme s otevienou mys-
li vSechny polohy Vercorsova vykladu. Roman o neprirozenych zviratech
nam otevie pozoruhodnym zpusobem radu prilezitosti k tomu, abychom
lépe porozumeéli sami sobé i krestanské zveésti.



