Hejdanek, Bélohradsky a dalsi - debata o pravdé (Libochovice 31. 5. - 3.
6. 1993)

[Priloha bakalarské eseje DuSana Brinzanika (Fakulta humanitnich studii) ,,O prav-
dé a ne-pravdé aneb pojeti pravdy Ladislava Hejdanka a Vaclava Bélohradského*
z roku 2000.]

Autorova poznamka na zacatek:

Tato priloha je prepisem Sesti magnetofonovych pasek (z plvodnich sedmi), na
nichz je zachycena takrka cela diskuse mezi Ladislavem Hejdankem a Vaclavem
Bélohradskym, ktera se odehrala v Libochovicich ve dnech 31. 5. - 3. 6. 1993.
Dopredu upozoriuji, ze tento prepis neni nikym autorizovany. Vzesel z mého své-
volného rozhodnuti a mé slouzit jednak jako ilustrace jisté podoby stretnuti, které
jsem se v této praci pokusil nové uchopit, druhak pak jako vedlejSi dokument,
k némuz misty odkazuji. Zde je pokus o vymezeni ,zasad” tohoto mého zpra-
covani:

Pred timto prepisem stal jeden zakladni problém. Jak si poradit s hovorovym
charakterem téchto reci, s tim, ze pri kazdém slové a pri kazdé vété je patrno, ze
zrovna vznika, Ze se klube a hleda si slova? Rozhovor a diskuse zaznamenané na
téchto kazetdch maiji tuto zvlastni, avsak zcela pochopitelnou vlastnost, kterd se
ukazuje a obnovuje vzdy s kazdym novym poslechem. OvSem na papire toto za-
chovat bylo by obtizné a snad i nemozné. Neni mozné ucinit dokonaly prepis uz
jen proto, ze nelze reprodukovat rychlost reci, intonaci, radost, rozladéni ¢i vzru-
Seni promlouvajiciho. Proto jsem se rozhodl, Ze se nepokusim zachovat specificky
obraz této rozmluvy v Uplném prepisu, nebot vysledek by zcela jisté byl vice nez
pochybny, snad by byl jen jakousi podivnou fraskou skute¢ného rozhovoru a na-
konec i zcela necitelny. Chce-li se nékdo vratit k té situaci nejblize, musi sdhnout
k samotnym paskdm - ostatné proto také vznikly, nebot nejvérnéji toto za-
chovavaji a obnovuiji.

Na druhou stranu ovSem nelze jen tak pfijit ke zvukovému zaznamu a zacit
okleStovat a okleStovat, upravovat do prijatelné pisemné podoby bez néjakého
mezniho bodu, kam az je toto dovoleno. A tuto hranici jsem se pokusil neposu-
nout priliS daleko. Zdalo se mi nepripustné poustét se do snahy preformulovavat
cizi myslenky do mné blizkého slohu (i kdyz se tak zcela jisté na nékterych
stranach stalo). Pokud by nékdy néco podobného meélo vzniknout, museli by
k tomu pfijit prfimi Gcastnici nebo alespori nékdo jimi povéreny.

Tedy je tu pozadavek nesledovat pasivné Casto nejasna ¢i zadrhavajici se
slova, jak jsou pro rodici se prfimou rec¢ charakteristickd, ovSem na druhou stranu
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také pozadavek nevytvorit tu rozmluvu zcela novou. Pristoupil jsem tedy
k nejnutnéjSim Upravam, takze vysledna podoba je jen jakymsi nemohoucim
kompromisem mezi protilehlymi pozadavky. Bylo nutné redukovat osobni zajme-
na, ¢astd zadrhnuti v re¢i nebo dlsledky nahlé inspirace, necitelné skoky. Za-
roven ale presto tu zlstaly nékteré znaky primého rozhovoru, jez ovsem casto
maiji svdj vnitni smysl, ktery jen dale ozfejmuje to, co mluvci mél na mysli; nebo
jsem jen nedokazal je vypustit. Takova mista, kde jsem byl nucen néco vypustit,
jsou oznacena teckami, stejné jako mista, kde mluvci vaha a nebo prechazi k ji-
nému motivu.

Neprijemné je to, ze nékteré okamziky rozmluvy magnetofon nezaznamenal.
To je mj. pripad vétSiny pozndmek z publika. | tato mista jsou vyznacena.
V hranatych zavorkach jsou pak slova, jez jsem doplnil podle kontextu nebo ne-
jasnych néaznakl, Zze skutec¢né byla vyslovena. Ode mne samozifejmé pochazi i
veskera kurziva, pouzitd nejen kvlli prehlednosti, ale také k vyznaceni zvlastniho
dlrazu, ktery mluvéi na ono misto v promluvé klade. Tak je tomu i s odstavci,
jejichz Clenéni je vzdy nutno brat s rezervou. Rezervovany pristup je tfeba i v pri-
padé prepisu vlastnich jmen a vlbec nazvl a cizich slov.

Snazil jsem se dlsledné drzet jednoho zplsobu psani slova ,pravda“. Rozli-
sovani ,pravdy” a ,Pravdy” nebylo by nez matouci. Uz nyni se jako jeden ze za-
kladnich problému diskuse ukazuje obtiznost vymezeni toho, co se zrovna tou né-
jakou ,,pravdou” mini - natoz kdyby se zde objevil jiny takovy pojem, ktery nutné
zase by mohl byt chapan nejriiznéjsimi zplsoby. Pokud se ma prace podafila,
neni to uz ani nutné.

Nasledujici diskusi tedy neni mozné cist jako zajimavy Ci dojimavy pfibéh,
neni to detektivka ani sladdk. V zadném pfripadé se nejednd o stylisticky vytfi-
bené literarni dilo. Proto si také toto zpracovani necini narok na Ctivost. Jako text
nemuUze pUlsobit nez rozervané a uz jen po své literarni strdnce musi to byt nutné
obtizné cteni. Jde pouze o dokument, do jisté miry nepovedeny, avSak pro mou
praci, myslim, dilezity.

Bélohradsky: Tato debata o pravdé ma jisté pozadi, které bych se pokusil nejdrive
jistym zplsobem oznadit. Filosofie se uci na katedre filosofie filosofické fa-
kulty uz po nékolik desitek let v takové zvlastni situaci, kdy zde neni dosta-
te¢né evidentni dialog mezi filosofickymi tradicemi. Zejména vlivem ob-
rovské autority prof. PatoCky a predtim i toho obecného marxistického ram-
ce tady byla tendence povazovat jistou filosofickou tradici za filosofii samu,
takze pomeérné mensinova filosofickd orientace v Evropé, jako je Patockova,
se stala do jisté miry symbolem duchovnosti a jaksi mirou filosofie samé -
toho, co vlastné filosofie ma délat. A to, Ze tato katedra nema obvyklou ev-
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ropskou strukturu - kde jsou zastupci analytické filosofie, nejriznéjsich typd
sémiotiky atd., kterfi mezi sebou vedou debatu, kterou studenti vidi jako
debatu - vedlo k tomu, Ze tato diskuse dostala najednou raz jakési debaty o
filosofii samu (- pak se kratce vratim k tomu, jak to vlastné vzniklo); byla to
debata o Utoku na filosofii a duchovniho Clovéka. Jakoby tu byla néjaka ,filo-
sofie sama“, ktera je néco vic nez filosofické tradice - které se velice Casto
konstituuji [ndhodnél.

Kazda trochu sociologicka studie o tom, jak vznikla jista filosoficka tra-
dice, je velice prekvapujici. Vezméte si napr. vliv Wittgensteina v Oxfordu,
ktery byl do jisté miry ndhodny, a cambridzskou vétev. Jak se to vlastné
konstituuje, osobnosti a jisté sociadlni pozadi toho vSeho? Nebo to, Ze néjaka
generace dokonce rozhodne o filosofické orientaci? To, co my dnes nazyva-
me typicky americkou filosofii, je ve skutecCnosti dilem stfedoevropskych
emigrantl, Carnapa na losangeleské univerzité, Weigela atd. ..... A je tézké
stat se profesorem v Americe, kdyz clovék neni v té tradici; na nékteré
univerzité je to Uplné nemozné - Pittsburg by nikdy nejmenoval filosofa, kte-
ry pochazi tfeba z derridovské tradice apod.

Ja chci jenom pripomenout, Ze filosofie - ten obor, tak jak je integrovén
do obycejné fungujici univerzity - je mnohem pestrejsi, nez jak se to za po-
slednich, reknéme, Ctyricet let vnima v Praze z dl@vodl nejrliznéjsich. Ono tu
bylo néco vedle toho, napr. modalni logika, ale vzdycky byl takovy prilis
hlavni proud, jestli mi rozumite. Napf. existencialismus byl pfilisS hlavni
proud, pak se okamzité navazovalo na Patoclku atd. TakZze ono previladnuti
jednoho pfilis hlavniho proudu dava této debaté okamzité jakysi rdz debaty
o filosofii, misto toho, aby jista ¢ast lidi nade mnou mavla rukou a rekla Ano,
to je ta konverzacni filosofie, jiz jde hlavné o verejny status filosofického
slova. ... Ja jsem si s sebou ty c¢lanky vzal ... a v nékterych odpovédich Mi-
chalka je to primo jaksi debata o filosofii samotné. Vzpominam si, Zze kdyz
PatocCka Cetl s nami v roce 1968 Husserla, predevsim Kartezianské medita-
ce, vénoval nékolik prednasek pravé tomu, Zze Husserl povazuje za krizi filo-
sofie to, ze je to dialog mezi filosofickymi tradicemi, debata; ze pravé tento
stav filosofie - dialog - je krizi filosofie.

Druhy muj bod je, Ze filosofie se udi v jisté nepfirozené situaci. Totiz, ze
dialog mezi tradicemi neni dostateCné zabéhnuty, institucionalizovany. A
student nevnima filosofii vétsinou jako dialog mezi riznymi filosofickymi tra-
dicemi. Proto ta debata méla najednou takovy zvlastni raz. ......

Vysel velice zajimavy rozhovor s Oto Markvartem, ktery je dnes prezi-
dentem filosofické korporace, a tam je nékolik velice dllezitych bodl. Chtél
bych vas ale upozornit na to, jak zminuje vyznamnou knizku Plessnerovu o
,0pozdéném ndarodé”. Plessner vyklada v té knizce tragédii Némecka jako
opozdéného ndaroda. Tim vyrazem ,opozdény“ ma na mysli to, Zze v Né-
mecku byl politicky liberaliza¢ni vyvoj nesmirné zpomalen a tak se tézko
stavalo obcanskou spolecnosti. A v této souvislosti, fika Plessner, vznika



-4 -

néco, co bych nazval (Plessnerovo slovo to neni) ,pokuseni absolutniho”.
Nyni vdm ocituji z toho kousek: Pak jsou do filosofie vkladany velké nadéje
na zachranu svéta a vznika filosofie, jez je skutecné velmi intenzivni. Ma ab-
solutni filosofickou energii. Obdivuhodné, avsak tuto pfemiru nadéje, napfr.
némecky idealismus, kladenou na absolutni filosofii mze v této situaci filo-
sofie vlastné jen zklamat. ..... Vezmeéte si napr., jak Hegel interpretuje fran-
couzskou revoluci. On ji vlastné interpretuje filosoficky, ale protoze se tato
spole¢nost nemUze vyvijet tak rychle jako francouzska, ma vlastné filosofie
zachranit, smifit to, co zUstalo rozstépeno v zapadnim burzoaznim svété - to
Hegel vlastné spoji. Filosofie prosté vzbuzuje pfilis velké nadéje, nadéje na
zachranu svéta. Ale patfi k podstateé filosofie, fika Plessner, ze takové nadéje
mUze jen zklamat. A nyni zase cituji: Tak tomu v Némecku také bylo. Velka,
absolutni filosofie byla zklamanim. A béhem tohoto procesu zklamani se pak
zas v Némecku rozvijela kritika ideologie, tedy uméni byti zklamany.
Plessner rozliSuje v némecké filosofii dvé faze. Prvni je ta faze obrovské na-
déje; druhda faze - Adorno, frankfurtska Skola, Heidegger atd. - je uménim
byti zklamany z vyvoje svéta. Ze touto kritikou ideologie vznikla prazdnd
mista a stala se orientacnimi veliCinami, které maji vysoce problematickou
povahu, ukdzal pak Plessner sam. Nacionalni socialismus nelze odvodit pri-
mo z Hegela ba ani ne z Nietscheho, nybrz naopak nacionalni socialismus je
odpovédi na nerealizovanou premiru nadéje kladenou na filosofii, nadéje,
kterou nemohla uskutecnit.

Pro¢ jsem zacal touto citaci - protoze se domnivam, ze my jsme se
také ocitli v situaci opozdéného naroda, a to v tom smyslu, ze obcCanska
spolecnost je velice slaba a tim padem filosofie i zde hrala pfilisS velkou roli.
Tak napriklad, je nepfirozend role, kterou sehrdla Dialektika konkrétniho
v roce 1964. Ta kniha hrala samozrejmé roli velkého nastroje reformy, vedé-
lo se, ze vladar na tato slova slysi, Ze toto slovo ma véhu u vladare, Rudé
pravo napadlo tuto knihu atd. Ale néco podobného se stalo vlastné i disentu,
kdyz filosofie zase hrdla roli zdchrany a zastupovala obCanskou spolecnost.
Proto je tu jakdsi paralela k tomu modelu a my jsme nyni ve fazi jakéhosi
zklamani. Samozrejmé, protoze filosofie v demokratické spole¢nosti takovou
roli nehraje a hrat nemUze, protoze obcanskéa spole¢nost fragmentuje a roz-
drobuje jistym zpUlsobem filosoficky narod na vahu slova. Prosim, prectéte si
ten MarkvartQv rozhovor a podivejte se na tu diskusi o pravdé také z tohoto
hlediska, Ze jejim pozadim je také jisté precenéni - ale to slovo precenéni
neni spravné, protoze role, kterou filosofie hrala v té dobé, ta premira nadé-
je, jak rikda, byla naprosto autenticka.

A tak je ma postmoderni definice filosofie jako rétoriky jistého typu,
kdy vztah mezi rétorikou a filosofii (k Cemuz se vratime pak, az za¢ne disku-
se) je vlastné reakci na situaci filosofie v demokratické spolecnosti po téch
nadéjich, které jsem ja sam sdilel. Napr. kdyz si preCtete mou Eschatologii
neosobnosti, tak ja jsem skutecné véril, Ze komunita disident( je urcitym ce-
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losveétovym modelem. Na zapadé v sedmdesatych letech jsme prozivali
utlak, dtlak administrativné-socialni - stat byl asistencni - ktery mél i na
univerzitdch svij politicky aspekt - univerzity najednou byly pod vladou
stran a politickych hnuti a vedlo to az k terorismu, zejména v Itélii a v jinych
zemich, jak si vzpominate - a ta situace byla velice napjata a ja jsem se sku-
tecné domnival, ze ona krize spociva v tom, ze ten typ klasickych komunit,
akademické apod., musi byt nahrazen nécim, jako byla komunita disident-
ska.

Jedinou vétu k tomu, kdyz dovolite, k tomu pozadi. S tim souvisi to, co
bych nazval bojem o verejny status filosofie a filosofického slova. V demo-
kratické spolecCnosti vlastné nejvétSim problémem je prosadit jisty verejny
status pro filosofii. Kdyz se podivate tfeba na francouzskou filosofickou scé-
nu a na ty zvlastni polemiky meazi ..... a celym tim liberalnim kridlem a Derri-
du a collége philosophie a primo dlvod, pro¢ vznikla - vyucovat filosofii na
lycejich - to je jisty boj o verejny status filosofie. A nebo ta obrovska promé-
na v americké filosofii, ktera se najednou ted zabyva z Casti ekologii, z jiné
¢asti se zabyva tou political correct; jak ona se v Americe stylizuje jako jaky-
si organizator multikulturni spolec¢nosti, kdy prava kultur a rGznych ganderd
uvnitr se stavaji dnes tim, proc by filosofie méla mit verejny status a mohla
tfreba zadat o to, aby to bylo povolani. ..... J& slysim rdzné debaty o
mravnosti politické scény, ale jsem si jist, Ze je 0 néco mravnéjsi, nez je pra-
mer akademické scény ve svéte. To, co jsem zazil pfi tzv. konkurzech v Né-
mecku nebo ve Francii, to byly opravdové mocenské boje a fika se a vypravi
se a je to nékde dokumentovano, ze po prvni svétové valce rekli, ze své-
tovou politiku chtéji délat dva nezkusSeni politici, dva profesori, Wilson a Ma-
saryk - a na to pry Wilson odpovédél slovy: To byste teprve vidéli, co to je
prosadit néjakého profesora. A tak to skutec¢né svym zplsobem je, studenti
to védi na Zéapadé, a ja vdm dam nékolik prikladd, aby to vypadalo
konkrétnéji: Derrida nikdy nevyhral konkurs na Sorbonné, byl odmitnut i
jako profesor déjin filosofie, protoZze neni dostate¢né kompetentni - pfritom
ja se vsadim, Ze nikdo z vas by mi nebyl schopen fici jména trfi profesord fi-
losofie na Sorbonné. To jsou zcela neznami lidé. ..... - Takze i tento boj o ve-
rejny status filosofie, to byla soucast toho, pro¢ jsem po tficeti letech nepre-
trzitého Zivota v akademii vstoupil do nové a pokusil jsem se na tomto ve-
rejném hledat jakysi zpUsob vyjadreni filosofie.

A Uplné posledni véta. V osmnactém stoleti nejvétSim tématem filo-
sofie byl stadt - co to je stat? Tento zvlastni mechanismus, stroj? Jak to
vlastné funguje? V devatenactém stoleti je to ekonomie - co to je ekonomie?
Kdyz dnes mlzeme c¢ist komunisticky manifest, jak skute¢né je tfeba ho ¢ist,
tzn. jako jakousi modernistickou basen, jako oslavu moderni doby, s Baude-
lairem, v té perspektivé, jak ho ¢te Bernard nebo jini, ... je v tom to vyrvani,
které patfi filosofii, to vyrvani z koren(, z tradice, ale soucasné clovék neni
schopen pochopit moznost toho vyrvani z korend, kterou filosofie prinesla.
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Problémem dvacatého stoleti byla technika - Heidegger a samozrejmé
nejenom Heidegger, ale kazdy filosof je vlastné filosofem techniky ve dvaca-
tém stoleti. No a problém stoleti, které zacina, je, co to jsou média? Tato
véc, kterd se tvari, jako Zze je médium, Zze je mezi, ale kterd ve skutecnosti
rozhoduje o tom, co mUze vstoupit do reci a co do ni vstoupit nemUze.

Takze proto také jsem se - mohu-li to tak fici - pokusil zatdhnout ten
boj o verejny status filosofie do médii a toto je tak pozadi té debaty, aniz
bychom o této debaté samé jesté mluvili. ... Promin, Ze jsem to pretahl.
Nepretahl jsi, jako soucasny Zurnalista jsi ponékud zajimavym zpUlsobem de-
finoval délku véty, ale to celkem nevadi, my ti to nekratime, ani neskrtdme,
tady se na néjakou tu vétu nekoukda. Nyni ma slovo Ladislav Hejdanek.

Hejdanek: Ja jsem vlastné nevédél, o cem budeme hovofit, [co se tyCe téch pred-

slov], a nic jsem nepfipravil, takze budu ted reagovat na Vaclava Bélohrad-
ského a zaroven jsem si védom, ze se dopustim téze nemravnosti, které se
dopustil on, totiz, ze tam mél nejméné tri, Ctyfi nebo dokonce pét témat.
Takze ted je otdzka, o ¢em budeme mluvit. A nebudeme mluvit o nékolika
tématech. To jsem frikal na zacatku, ze bych odeSel. Budeme mluvit o
jednom tématu. Ale protoze ted mluvil Bélohradsky o nékolika, ja budu také
mluvit o nékolika. A jsem toho ndzoru, ze napfristé musi predseda drzet vz-
dycky jedno téma, a kdyz se dohodneme, Zze zménime téma, pak se mluvi o
tom druhém a nebudeme se vracet k prvnimu. Jinak to znamena, Ze ta dis-
kuse jsou jenom rétorické projevy. - Nyni se tedy také budu dopoustét této
chyby.

Prvni véc je, ze Vaclav Bélohradsky tady upozornil nebo navrhl,
abychom revidovali svUj pristup pri filosofickych diskusich v tom smyslu, Ze
filosofii médme chdapat Sireji, nez byvad zvykem u nés, a to podle ného blbym
zvykem; Ze za filosofii povazujeme jenom jednu tradici. Dobre, v této
obecnosti je mozno to prijmout a ja bych rekl to, co je potfeba tam fici jako
korekturu, ze zas nesmime to pojeti filosofie rozsifit tak, aby se tam veslo
cokoliv. Otazka také je, co uz neni filosofie. To je strasné dllezitd zalezitost
a je to zdlezitost, kterd provazela filosofii od samého zacatku. Velmi brzo se
ukdzalo, Ze je potreba postavit jisté meze, jisté mantinely, za nimiz uz to fi-
losofie neni. A neni to jenom stara zalezitost boje proti sofistdm treba, ono
to bylo jesté starsi, predtim, kdyz si navzdjem nadavali filosofové a doporu-
Covali se k mrskani - to sice Slo o Homéra, ale mysleli to také jisté [na sebe],
... to patri snad k filosofii nadavat jeden na druhého. Ale je to az do po-
sledka, ponévadz treba takovy vyznamny zastance nebo vyznamny feno-
menolog jako Merleau Ponty ma vyslovené Uvahy o tom, co to je non-philo-
sophie, co to je ne-filosofie. To je strasné dllezitd véc. Napriklad véda je ne-
filosofie, i kdyz tam jsou filosofické [momenty]. My tam vzdycky mdzeme vy-
Skrabnout néco a také v dennim zivote, v hovorech u piva, vzdycky tam naj-
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deme ... néjaky zlomek zastaralé, neudrzitelné filosofie a mlzeme ho vytah-
nout. Ale to je jina véc, to neni filosofie, to jsou jakési zbytky, stopy starych
filosofii. Cili my musime také na druhé strané i toto hlidat, tato diskuse se
tyka také této véci.

Po mém soudu, abych to posunul jesté malinko dal, pak pdjdu od toho
pry¢, filosof, takzvany filosof, ktery at uz omylem rekne nebo dokonce
opravdu mini, Ze filosofii nejde o pravdu, prestava byt filosofem. Je mozno
tvrdit, Ze jsou takové tradice filosofické, které prosté s tou pravdou nepoci-
taji - j& budu tvrdit, Ze o takovych tradicich m@zeme mluvit, ale nejsou filo-
sofické. A rad bych védél, ¢eho se dovolavaji a z jakych d@vodd, proc¢ by to
méla byt filosofie, kdyz o pravdu nejde... Koneckoncl, ja jsem v té diskusi
naznacil velmi jemné - ponévadz nechtél jsem sestoupit k néjakému na-
davani, zejména také nejsem presvedcen, ze kdyz reknu o nékom, Ze to je
sofista nebo ze tam jsou sofistické prvky, Ze to je nadavka, sofisté byli velice
chytri lidé a filosofie v pozdéjsich dobach, skutecna filosofie, Zila z mnoha
problémd, které formulovali sofisté, to je ale jind véc, je to néco jiného nez
filosofie - 0 to mné jde. Ze stejnych dlvodd nejsem ochoten mluvit treba o
filosofii indické apod., pokud se neukdaze, ze pracuje s pojmy. To neni otdzka
liberalniho pristupu, to neni otazka eurocentrismu, to je principialni otazka.
Jestlize jednou filosofie je pochopena jako mySlenkové Usili pracujici s po-
jmy, tak tam, kde ty pojmy nejsou nebo jsou jenom ndznakové a vlastné je
teprve musime dointerpretovat, to mlze byt moudrost jiného typu, ale ne fi-
losofie.

Tak to je prvni véc - je potreba dat také bariéru na druhou stranu. Na
jedné strané musime byt Sirokoprsi, tak rikajic, za filosofii povazovat i to, co
se nam treba nezda, nelibi, s ¢im nesouhlasime, ponévadz musime sebe
chapat jako urcitou orientaci ve filosofii, ne tedy Ze ,,co ja myslim, je filosofie
a vSechno ostatni neni filosofie”, tak to nejde; ale na druhé strané ne vsSech-
no je filosofie. To je prvni bod.

Druha véc je k tomu precenovani vyznamu filosofie. J& budu posledni,
kdo filosofii chce precerfiovat. Po mém soudu, zejména v dobach krize, filo-
sofie musi byt skromna a jaksi nedélat ze sebe vic, nez je. OvSem na druhé
strané zase nem{ze byt presprilis skromnéa a predstirat a tvarit se jakoze ,ja
nic, ja muzikant”. To také neni v poradku. Ale ma otazka je, a to je ten druhy
bod, kdo to fikd? Kdo to rika, Ze filosofie je preceriovana? Bud to rika filo-
sofie sama, to jest prosté jina filosofie, kterd rozpoznda, Ze urcitd filosofie
znamenala precenovani filosofie; filosofickd pozice, ktera pokracuje ve filo-
sofické tradici a je kritickd vUci té filosofii minulé; a nebo to je rozpoznani
néjakého sociologa, psychologa nebo jd nevim koho, tedy nefilosofa. A ja
trvdm na tom, Ze filosofie je takovy zvlastni obor, o kterém nemdize re-
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levantné, v poslednim smyslu relevantné, néco rozhodnout, néco posoudit
nikdo jiny, nez zase filosofie sama. O tom nemUzZe rozhodovat nikdo jiny,
nez zase filosofové. MlzZou se o to hadat, ale nikdy tady neni Zadna jina in-
stance nez filosoficka k tomu, aby se rozhodlo, co je to filosofie. Neexistuje
zadné hlasovani lidu, neexistuje zadna véda, kterd by mohla rozpoznat, co
to je filosofie a co neni, stejné jako neni zadna véda, kterd rozpozna, co to je
a co neni umeéni. To se naprosto podoba, rozpoznavat, co je filosofie a co uz
neni, je tak jako rozpoznavat, co je pravda a co uz neni pravda. A rozpoznat
lez od pravdy je nesmirné obtizné. Lez kterd je blba, kterou kazdy pozna, ta
neni nebezpelna. Nebezpeclnd je ta, kterd se pravdé co nejvice podobda. A
ted je dllezité uvédomit si, Ze toto je situace pro filosofa, ze rozpoznavani,
co to je filosofie a co to neni filosofie, co to je pravda a co to neni pravda, je
nesmirné naro¢na zalezitost, ze to neni jednoduché a nemUlze se to bagate-
lizovat tim zplsobem, Zze musime byt Sirokopleci a vzit tam prosté vsecko.
To pravé nesmime. Nejsou problém v umeéni trpaslici na zahradach, to neni
nebezpecny kyC. Nebezpelny kyc je, ktery se tvari jako uméni, ktery chce
byt bran jako umeéni. A kdo to ma rozpoznat? No rozhodné se o tom nebude
hlasovat. O tom se musi provést dlkladna diskuse mezi kunsthistoriky a
jesté navic musi byt velky nédrok na ty kunsthistoriky... a tak podobné. Cili to
je otazka déjinné kritiky déjinného sporu, ktery mize trvat staleti a nemusi
byt stale jasné, jestli to je kyC a jestli neni ky¢. To neni otazka gusta, to je
véc, kterd se musi vybojovat. Jinak to nejde. Neni to otazka nezaujatého pfi-
stupu.

Treti bod - mné se zdd, Ze i ze sociologického hlediska to prirovnani né-
meckého opozdéného naroda s tou nasi zklamanosti nesedi v nékolika pod-
statnych ohledech. Za prvé tedy ta zklamanost, kterou my dneska citime
v nasi spolecnosti, je rozhodné vsSim spiS nez zklamanosti z filosofie, ktera
meéla velké aspirace. Ja myslim, Ze dneska si nikdo o neuspokojené aspirace
marxistické filosofie nedéld starosti, ta zklamanost je z néceho jiného. Tady
spis filosof by mohl reflektovat, ¢eho se vlastné tyce, kde to vlastné vznika,
ale mozna, ze by na to byla dobra psychologie -

- tady se domnivam, Ze necilis na ter¢, ktery Vaclav minil. Ta kritika se
netykala filosofie marxistické, nybrz disidentské, alespon myslim, ze tak jsi
to -

Bélohradsky: - tak jsem to myslel -

Hejdanek: - no dobre, ale to teda myslim, Ze filosofie disidentskd zadnéa neni -
Bélohradsky: - prece ta moje Eschatologie neosobnosti je to, co ted ja sam zde -
Hejdanek: - ale fakticky dneska si o to starost nikdo nedéla.

Bélohradsky: Ti filosofové ano.

Hejdanek: Filosofové ano, ale o ¢em mluvil Plessner, to nebylo o filosofii, ten mlu-
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vil o reakci spolecCnosti na filosofii, Ze; o disidenty dneska [se nikdo nestaral,
ti jsou vSude odstranéni.

Pinc: Do jisté miry ale v souvislosti s touhle naladou.

Bélohradsky: To chci fict pravé.

Hejdanek: Dobre, to je fuk, ja to opustim, ponévadz to skute¢né neni k tomu té-
matu. Ale bylo to tam feceno, ja jsem se k tomu chtél vyjadrit, alespon pfi-
nejmensim protestovat proti té interpretaci - mlzeme to vyradit, ponévadz
skutecné k té pravdeé to nepatfi.

A posledni - verejny status. Verejny status je véc, ktera mné lezi také
velice na srdci. V této véci ja, jestli dobfe rozumim Vaclavu Bélohradskému,
jsem naprosto v jednoté s nim, protoze filosofie akademicka je na draka, fi-
losofie akademicka je to, co prichazi se soumrakem a reflektuje néco, co uz
je pasé, jak to vyjadril Hegel, ze. A ja si myslim, Ze v tom Hegelovi to neni
jako program, nybrz jako kritika spiSe. Ale je to dvojznacné, jako u Hegela
skoro vsSecko, a tedy je to mozno vykladat zleva i zprava, shora i zdola. A
tedy kazdopdadné jde jaksi o to, ze filosofie nejenom ma mit pravo mluvit
(dneska totiz ma pravo mluvit do vseho kazdej neznalec, pro¢ by nemohl fi-
losof), ale ze ma povinnost - to je ten hlavni problém dneska, ponévadz se
do toho nikomu nechce.

Kdyz poslouchame politické debaty, tfeba v Parlamenté, nebo Cteme
v novinach atd., ¢lovéku se viibec nechce do toho vstoupit. J& jsem strasné
sdm se sebou bojoval, kdyZ jsem byl v Berlin&. Zena mi tam posilala vy-
strizky té diskuse o situaci na nasi katedre a ja jsem vzdycky zacal néco
psat a pak jsem si rikal ,vzdyt jses vil, do takovyhle diskuse prece neméa
cenu vstupovat”. Na druhé strané tam se néco délo a ja jsem mél byt v tom
a ted co? Clovék je daleko, nevi véecko a j& jsem pocitoval tu nutnost vstou-
pit, néco s tim udélat. J& uz se tésil, az budu zpatky. - Tedy ano, jisté, ve-
rejny status nejenom pokud jde o situaci na katedre, ale pokud jde o situaci
v této spolecnosti. A tedy ja si myslim, ze tfeba pro mé je naprosto nutné
ted néjakym zplsobem dat najevo, Ze j& hodnotim nasi situaci jako post-
revolucni, jestli vilbec mizeme mluvit o néjaké revoluci, Ze my Zijeme v ob-
dobi restaurace. To je typické ovzdusi restaurace a v tom je ten chytdk a ja
to musim néjak vyjadrit, ponévadz ja to tak vidim. Ja to nemdzu vnucovat
druhym lidem, filosof viibec nechce vnucovat. - Podivejte se, a tim koncim,
jestli se pamatujete, jak zacind Descartes Rozpravu o metodé, on nikomu
nic nechce vnucovat, nechce nikoho ukecavat, on chce jenom vypravovat, o
¢em myslel. To se vzdycky tradicné vyklada jako taktika, aby nenarazil, my
ale to musime vzit mnohem vaznéji.

Filosof nechce nikoho ukecavat, filosof chce, abych ted navazal na pri-
tomného Michdlka, filosof chce presvédcovat. Ale presvédcovat neni uke-
cavat. Presvédcovat znamena cCinit z téch, kdo mé poslouchaji, ocCité svédky
(nebo usaté svédky), to jest svédky, ktefi uz nepotrebuji odvoldvat se na
mé, co ja jsem fikal. Oni to nahlédli sami a uz o tom muUzou mluvit sami.
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Kdyz nékomu vylozim Pythagorovu veétu a on ji pochopi, tak uz mé nemusi
citovat. To neni otézka historie, on to pochopil a on to uz mdze vysvétlit bez
té historie. Toto nahlédnuti znamenad, Zze se stavam ocitym svédkem - ja si
to mdzu pamatovat, jsem rad, Zze mi to nékdo ukdzal, vzpomindm na své
ucitele, ale to neni ukecdni, to neni presvédceni ve smyslu, jak to v bézné
reci takhle pouzivdme, ,tak dlouho ho presvédcoval, az ho ukecal”. Tyto dvé
véci musime rozliSovat.

V tomto smyslu verejny status filosofie znamena pokouset se z kohoko-
liv udélat svédka, aby to nahlédl sam, zaddnd ideologie, zadné zpracovani,
programové zpracovani pomoci médii atd. Ta média tam samozrejmé patfi,
ale rozhodné filosofie pomoci médii je absurdita, pomoci médii nemUzete
délat z nikoho svédky. | kdyz mu ukazete, jak ty bomby padaji na mésta, ne-
délate z néj svédka. Svédka z néj udélate, kdyz mu zadroven ukazete ty mrt-
vé a ranéné a date mu je pred oci, ne na obrazovce, ale fakticky, aby si uveé-
domil, co to znamen4, a to se da daleko Iépe feéi nez televizi. Cili - u¢init lidi
svedky néceho. A ve filosofii, samozrejmé, jde o to ucinit je svédky ve véci,
ktera neni nadpadnd, kterd neni nazorna tak, jako ti mrtvi na obrazovce, ny-
brz ktera vyzaduje znacného soustredéni, teoretického promysleni atd. Tim
jsem skoncil.

Bélohradsky: Povazuji za trochu teroristickou tu ideu jednoho tématu. Napriklad
jsou tady platénské dialogy, kde se to pouziva proti Sékratovi. Jedno téma je
rétoricka figura. Ja se domnivam, Ze jedno téma je néco, co je vzdycky iluzi,
ze vzdycky mluvime o vice tématech. Jedno téma nikdy neni. Ale myslim, ze
ted v té praktické roviné kolega Hejdanek nadherné to zakladni téma defi-
noval a promyslel soucasné. To znamend, Ze ja vidim dvé takové témata -
co je filosofie a ne-filosofie, sebedefinice filosofie, ,strazeni” - to je téma,
které vypada trosku, jako by bylo jen jakymsi povzdechnutim, aby to jako
nebyla rétorika. A protoze ja zastdvam pravé nazor, Ze filosofie je rétorika
zvlastniho druhu, tak toto je druhé téma .....

Hejdanek: Mél bych jen vyhradu - ja jsem toho slova uzil jen asi jednou a ne zce-
la... - ja si myslim, ze rétorika je velice dobrd véc. Myslim si, ze kazdy filosof
by mél byt rétor. Jenomze ne kazdy rétor je filosof. ProC ne rétorika? Ja jsem
pro to, aby lidé, ktefi mysli, uméli také mluvit. To neni pejorativni, ale je to
malo, rétorika mdze totiz také kecat -

Bélohradsky: - to filosofie také -

Hejdanek: - pak to neni filosofie -

Bélohradsky: - ale je to rétorika.

Hejdanek: - rétorika to je, ano.

Pinc: Krom toho posledniho jsme se jakz takz dohodli. Zacnéme tedy od toho, co
je domluvené, zacnéme od toho prvniho tématu.

Bélohradsky: Presto ale za¢nu od néceho jiného - od toho slova kyc. Jenom chci
rici, ze slovo kyc¢ v nasi tradici, stfedoevropské tradici, je ovlivnéno dvéma
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velkymi dily a to je Hermann Broch, Namésicnici, a Milan Kundera. Ja znam
skvély Preisner(iv preklad Namésicnikd, ktery nesmirné ovlivnil nase genera-
ce, a tam je interpretace slova ky¢, kterou Hannah Arendtovad povazuje za
jedno z nejvétsich filosofickych dél tohoto stoleti - a sice, Zze ky¢ neni pohas-
|é, pokleslé uméni, které se snizuje k masam, ale ze kycC je takové umeéni,
v némz nejde nez o vysledek. Tak napf. kdyz nékdo rika , obchod je obchod
a vsechno se smi“, tak je to vlastné kyc¢, a kdyz umélec si v kompjutru naj-
de, jaké motivy nejvice dojimaiji lidi, napf. dité umirajici na AIDS, které ne-
mUze za to, Ze ten AIDS ma, a napiSe o tom knihu - to je ky¢. Ale proc je to
kyC¢? Ne proto, ze lidé nad tim pldcou a Ctou to, ale je to proto ky¢, ze zatim
je technika, ze zatim je metoda, a vSecko co je metodické, je vlastné kyc.
Takze za teorii kyle jsou vSechny tautologie typu ,obchod je obchod”,
»valka je valka“, ,zékon je zakon“ atd., protoze zakon nikdy neni jenom za-
kon, obchod nikdy neni jenom obchod a uméni nikdy neni jenom umeéni.
Takze on rikda, ze tyto tautologie a duch, ktery jim vladne, nase hodnoty, jez
se staly kycem, ovladnou nasi civilizaci jako kobylky, které tdhnou polem,
ni¢i svét - a ja se domnivam, ze pravé ta definice filosofie, Zze to je obor
nebo ze jenom filosofové mohou definovat, co to je filosofie, ze toto je
zvlastni druh kyce, ze v tom je totiz jista tautologie.

A v té mé koncepci je filosofie prave néco, co je predevsSim vymluvnos-
ti, a nejde v ni tolik o pravdu jako o vymluvnost. Pro¢? Protoze filosofie je to
zvlastni lidské podnikani - zvlastni, protoze nezname ani dost dobre zanry a
vSecko, co k tomu patfi - které stoji proti tém kobylkam, kterymi se staly
hodnoty ovlddané tautologii orientovanou na vysledek - ,ekonomie je eko-
nomie“, ,,obchod je obchod“, ,véda je véda“ atd. Takze procC potrebuje filo-
sof vymluvnost? Protoze potrebuje prolomit metodu, metodi¢nost, obo-
rovost, tu sebedefinici oboru, ktera dnes charakterizuje nas svét, kdy vSecko
je specializace, kdy vsSecko je obor, o vSem rozhoduje fyzik, o vSsem rozho-
duje obchodnik a i filosof ma rozhodovat o tom, co je filosofie. Tak pravé filo-
sofie je to, co stoji proti této oborovosti, proti samovladé oborl. Filosof mUze
délat cokoliv, pokud se mu podari vykolejit tuto tautologii a prolomit to, ze
obchodnik rozhoduje o tom, co je obchod. O tom nerozhoduje obchodnik, tak
jako nerozhoduje Iékar o tom, co je to zivot, a tak jako nerozhoduje umélec
o tom, co je to uméni. A ani filosof nerozhoduje o tom, co je to filosofie.

Ja jen chci prfipomenout, ze ky¢ neni pokleslé uméni, ze to je prave ta
orientace na obor. A jakmile se spisovani stane oborem, tak je to kyc a je to
soucasné napojeno na zakladni trend nasi doby, ktery je v tom orientovat se
na vysledek a vsechno ohradit, vSemu dat charakter metodic¢nosti a vSemu
dat charakter ,vlady nad...”, abych tak rekl. A filosof v tomto se spiS podoba
klaunovi nez ¢lovéku, ktery stoji v néjakém oboru. Filosof se snazi vykolejit
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ty oborové jazyky a tu oborovou vladu.

Ale jsem si védom, Ze to je o né¢em jiném.

Hejdanek: Prvni véc je, ze ja rozumim Brochovi trochu jinak. Tam nejde o protest
proti metodé, nybrz o protest proti zaméné konecnych a nekonecénych cild,
jak to formuluje... - on tfeba mluvi o charitativnim gestu statnikové jako ky-
Covitém, v némz vlbec nejde o metodu, ale o momentaini prozitek - uz
v tom je kyc. A to je trosicku néco jiného. Uvadi Nerona, ktery nechal podpa-
lit Rim a pak u toho hral na loutnu. To jest ky¢ovité. Tam neslo o metodu,
ale o prozitky. Jemu jde o konkrétni prozitek v jakési situaci a to bez kontex-
tu, zejména casového. A on mluvi o genialnim kyci - aby si nikdo nemyslel,
ze kyc je nedovednost. To je pravé dovednost urcitého typu. Takze zvlasté
ukazuje, ze mize byt také genidlni ky¢&. Cili ja zase rozumim tomu Brochovi
takhle, Zze jde predevSim o zaménu konecnych a nekonecnych
cil. oo,

Nakonec je vzdycky jesté néco, co se ukazuje ve svétle pravdy, kterou
nema filosofie k dispozici, kterou nema v kapse, kterou nedisponuje. Pak to
je v poradku, pak ten cil filosoficky zlstavd nekonecny. Neni to néco, ¢im
disponuiji, ale zaroven nikdo do toho nema co kecat - to je velice dllezita za-
lezitost, tato urcita autoritativnost -

Pinc: - ale ani ta filosofie nema do toho co kecat.

Hejdanek: Ta do toho ma co kecat, ale neni rfeCeno, Zze to ona je schopna roz-
hodnout! Ale do toho co kecat mé. - At vymezime filosofii jakkoliv, pristi
stoleti nebo mozna za nékolik let prijde nékdo a udéld néco, co nepochybné
bude filosofie a my jsme na to nikdy nepomysleli. My nemlzeme predem
definovat, co je filosofie - to délaji ti filosofové. Filosofie je v posledku to, co
délaji filosofové, jak nékteri se takhle vyjadrili. Jenomze aby to délal opravdu
filosof, tak to ma jisté predpoklady a ty predpoklady jsou dé&jinné, ale jsou,
nemUze tam byt cokoliv. Aby se tam dostalo néco, co tam dnes nepatfi, tak
to musi projit uréitou proménou. Napr. my mubzeme s urcitych prefilo-
sofickych nebo mimofilosofickych duchovnich smérl udélat filosofii.

Mimochodem, je tfeba otdzka, jestli Kierkegaard byl filosof. Dost po-
chybny. Podle mne tomu chybé&ji nékteré nalezitosti. Ale stal se rozhodujici
osobou pro filosofii dvacatého stoleti. Ale ta filosofie se z toho musela nejdri-
ve udélat. To nikdo jako filosofii nebral. Museli pfijit lidi jako Jaspers, aby to
odhalili a interpretovali urc¢itym zplsobem. A pak se to stava filosofii a
ukazuje se, ze to tam néjak bylo. Jenomze jesté to nebylo v té podobé filo-
sofie. Ona také ma jisté naroky a tém je trfeba dostat, ne cokoliv mize byt fi-
losofie. | kdyzZ je to moudré, i kdyz je to chytré, i kdyz ja-nevim-co, nepatfi to
tam.

Bélohradsky: Musim vyhrotit odpovéd na to, protoze bez ni bychom se ztratili. Ja
se naopak domnivam, Ze je tu jistd podoba mezi Gadamerovou Wahrheit
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und Methode a Brochovou koncepci, jak metoda promeénuje konecné v neko-
necné. Chtél bych jenom sebrat ta slova, kterymi se nedefinovala filosofie
sama, ale to, Ze ta filosofie bude rozhodovat o tom, ¢im je a neni. Zapsal
jsem si slova ,hlidat”, ,rozhodovat“, ,bojovat”, ,povazovat”, ,svédcit” a to
jsou vSechno slova, kterd kdyz dame dohromady, tak vytvéareji néco, co se
nazyvéa rezim. Takze filosofie se definuje tim, Zze stavi urcity rezim reci, ktery
ma své instituce, napf. povinné texty, povinnou cetbu, povinnou znalost
reci, zkousku, jak se rozviji typ znalosti, co vlastné je znalost a co neni zna-
lost apod. Definice filosofie je tedy vzdycky politicky a mocensky problém -
definuji ji lidé, kteri maji moc ji definovat. Takze kdyz rekneme, ze filosofie je
to, co délaji filosofové, tak to musime chépat také politicky, ze to je urcity
rezim a ze ten rezim nas pfijima nebo odmita. J& bych pripomnél Foucaultlv
Uvodni projev o tom, jaké jsou rezimy reci, jak se ustanovuji - to se vlastnée
jmenuje ReZim Feéi, nebo R4d promluvy, jak se to preklada. Vzdycky se roz-
hodne o tom, kdo vilbec nema pravo mluvit. To je prvni rozhodnuti - kdo v{-
bec nema pravo mluvit, protoze neni k tomu urozen, nebo Ze nema pro to
zadné predpoklady. Pak se rozlisi uvnitf feci na rec Silenou a na rec pfija-
telnou. A pak se stanovi néjaky princip, fika Foucault, ktery umoznuje vazat
vétu k vété a rozeznavat ty véty tak, aby tvorily néjaky plot, néjaky systém
a abychom je poznali jako reci, které buduiji, které navazuji jedna na druhou.

A ted to, co je filosofie - j& se domnivam, Ze tady je jakasi nechut. A
k pochopeni té nechuti bychom museli jit zpét az k té Macurové knize Ve
znameni zrodu. Takova ta mytologi¢nost, ¢eska archai¢nost do jisté miry, ta-
kovd zvlastni tendence k romantickému pojeti uméni, filosofie atd. Tam az
nékde bychom museli jit, abychom odhalili ddvod té nechuti uvaZovat nad
vlastnim rezimem reci. Jaky vlastné rezim vladne treba na fakulté? Co to je
némecka filosofie ne jako filosoficky problém, ale jako politicky problém,
jako mocensky problém, tzn. jak se definuje némecka filosofie na té fakulté,
kdo mé& pravo rozhodnout o tom, Zze nékdo udélal zkousku, ze toto je
spravny text, jakym zplsobem se ten text konstituuje, co je precteny text,
co je pochopeny text, jaky je typ interpretaci? Takze filosofie v této
obecnosti - Ze proménuje ve svédka a Ze tento ¢lovék mize svéddit pak uz
sam - to vSecko je pravda, ale soucCasné je tu ten velky problém, Ze filosofie
je také instituce, ktera se konstituuje jako urcity rezim reci. A ta slova jako
»hlidat, co je filosofie”, ,rozhodnout, co neni filosofie“, , bojovat za to, aby fi-
losofie méla svoji pravou podobu“ atd., to vSecko jsou mocenska slova a
mocensky problém. Tim nemyslim, ze to je néco Spatného. Chci jenom fici,
ze tento aspekt filosofie jako rezimu reci je néco, co je tfeba studovat a co je
treba vidét.

A moje definice je, Zze ve filosofii nejde o pravdu. Cetl jsem rdzna
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shrnuti - a budeme o tom shrnuti hovofit, protoze jsou takové tendence ve
filosofii definovat porozuméni jako schopnost shrnuti, tzn. vytvorit hierarchii
mezi tématy a mezi motivy - rlzna shrnuti jsem cetl a vétSina téch shrnuti
byla, ze Bélohradsky rika, Zze zadna pravda neni. Samozrejmé toto nerikam.
Ja rikdm, Ze cokoliv m{ze byt pravda v odpovidajicim rezimu reci, a za druhé
fikam, ze ve filosofii nejde o pravdu, ale o ten rezim, a ze za tim, co my na-
zyvame evidence, jsou staleti toho muceni, Utoku latiny a rectiny proti mysli
déti, za tim jsou ty Skoly, zatim jsou ty obrovské sily mocenské, které toto
svétu vnutily jako Zivotni formu. Ze se tim také ¢inilo cosi GZzasného, o tom
ted nehovorim; ale Ze evidence je néco, co se mi udéld, jen tak, [neni zas
jen tak].

J& povazuji za jednu z nejvétsich knih vibec tu Vachtlovu knihu Oc¢ima
porazenych, kde se studuje dialog mezi jezuity a Inky, kde oni hovori pravée
o tom, co je evidentni. Napr. jeden z téch Inkd rika: Kdyz vy vérite, ze Marie
Panna méla syna, tak proc ja bych nemohl vérit, Ze tento strom je blh, vz-
dyt je to evidentné stejné, v ¢em je ten rozdil? A to trvalo tém jezuitdim, nez
prolomili evidenci toho druhého naroda a vedli je k tomu, aby toto vidéli.

Tak za tim za vSim je urcitd mocenska sila této civilizace, jejiz malinky
kousek je také fakulta filosoficka. To je maly Clanek toho mocenského systé-
mu, kterym je Zapad, kterym je nasSe tradice, kterd nas vytvofila. A malou
poznamku, kterou bych si otevrel cestu k tomu tématu, které stejné povazu-
meé metafora, protoze ,evidence” je ,vidét” - celd Heideggerova filosofie je
vlastné rozbor dilsledku toho, Ze definujeme pravdu z pohledu, vidéni, a
nebo Rorty - Ze je to prevaha metafory oci, ktera definuje pravdu v zapadni
civilizaci. Posledni slovo - jazyk filosofie je totiz generovan velkymi metafo-
rami. Metafora jeskyné, metafora vidéni, evidence, metafora snéhové koule,
tfeba u Bergsona je to rozhodujici metafora celého textu, metafora Sifry u
Jasperse, metafora hry u Gadamera - tim bych se pak chtél zabyvat ve
vztahu hry a pravdy atd.

Takze opakuji, filosofii nejde o pravdu jako hru, filosofii jde o to vidét,
v jakém rezimu reci se pohybujeme. A to je dnes to obrovské Usili, které mu-
sime vyvinout a spojit se vSemi literarnimi zanry a se vSemi zivotnimi styly,
které jesté zachovévaji urlitou neorganizovanost a jakousi prirozenou
odolnost proti administrativnimu ovladani a definici - porozumét tém rezi-
mdam, pochopit, Ze jsem uvnitr rezimu reci. A proc je to dnes tak slozité? Pro-
bodné reci, ze kazdy si mlze rikat, co chce, coz je ta nejhlubsi forma
ovladnuti. Vlastné tim, ze at si kdokoliv co chce rika, nejsme schopni se or-
ganizovat v socialni hnuti atd. A tim je vlastné takovy rezim svobodnych reci
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s terapeutickym podtextem forma zotroceni. Proto rezim reci je néco, co ne-
mUzeme obejit a proto mé se filosofie definuje tim ,odhalit rezim reci“, ,pro-
bourat“, ,nabourat,, spi$ nez pojmem ,pravda“. Cokoliv mize byt pravda
v odpovidajicim rezimu reci.

Vrba: Chtél bych fici panu Hejdankovi, ze kdyz zde mluvil ..... , Zze ta véta [Pytha-
gorova] je samoziejmé pravdiva, ale je to to, ¢emu se rikad pravda lhostejna3,
takovych pravd jsou desetitisice - ale to jenom na okraj. Chtél jsem fici, jak
hovorite o tom, ze jenom filosofové mohou rozhodnout o tom, co je to filo-
sofie, a ze filosofie je to, co délaji filosofové, to je tedy zjevnda tautologie.
Tady se pfilis mluvi o filosofii, jako kdyby Slo o filosofii. Mé osobné je filosofie
naprosto Ihostejnd, jako umeéni je mi Ihostejné. Pfece v uméni nejde o umé-
ni, jak fikal prof. Bélohradsky, a ve filosofii nejde o filosofii. Tady Zijeme
v urcitém cCase, tady jde o nas Zivot a nikdo si nemlze délat naroky, ze umi
lépe nez ostatni sveédcit o tom, co to ten Zivot je, a postavit ten Zivot pred
oCi druhému. To fikam proto, ze prof. Hejdanek tady rekl, ze o filosofii se ne-
mdze hlasovat. )& tvrdim naopak, o filosofii se musi hlasovat. J& o ni kazdy
den hlasuji tim, jaké texty Ctu, jaké texty nectu, jakych diskusi se ucastnim,
jakym spordim se naopak vyhybam, a Zadny studijni plan mé nem{ze prinu-
tit, abych za filosofii povazoval néco, co za ni nepovazuji. Nejde o filosofii,
jde o moudrost. .....

Hejdanek: Vy mlzete samozrejmé hlasovat o filosofii, jenomze to neplati, o to
jde, samotné hlasovani totiz nic neznamena. Mlzete byt pro nebo proti, vy
mdzete koupit knihu a jinou nekoupit, ale tim vlbec neni rec¢eno nic o ob-
sahu té knihy. Tim mluvite totiZ o dvou vécech zaroven a to je vzdycky spolu
- vy jednak tim davate najevo, ze ta kniha pro vas je zajimava, ale na druhé
strané davate jisté vysveédceni sam sobé, Ze jste si koupil pravé tuto knihu a
Ze jste si nekoupil treba lepsi. Samozrejmé Ze hlasovat mizete, jenomze to
neplati, to neni platné hlasovani. Je to spoleCensky Ucinné, jenomze my
vime, Ze prosté byli filosofové zapomenuti, nepochopeni - a to neplati jenom
o filosofii, to plati o védé apod. Stejné tak jako fyzika je to, co délaji fyzici a
ne co si kdo vymysli, tak o filosofii to plati také po mém soudu. Samozrejme,
filosof se ma snazit, aby to, co rika, davalo tém lidem nejenom smysl, vibec
aby to pochopili, ponévadz pochopit se da i mytus. Mytus vas odvadi k néce-
mu a nékdy dokonce vrha jakési svétlo na tu vasi situaci. VétSinou vas ale
z té situace néjak vytrhuje - to je zakladni funkce mytu. - Filosof by toto mél
také délat, vytrhovat do néjakého jiného svéta, napr. svéta ideji. Samozrej-
mé, filosof ma na mysli vas zivot - predevsim ovsem svdij Zivot - a chce ho
osvétlit a chce mu rozumét. A ted jde o to, Ze bez té filosofie, jak se do-
mnivaji filosofové, to nejde.

Jsou lidé, kteri se domnivaiji, Ze to jde bez filosofie. Dobre, no tak to jde
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bez filosofie, filosof samozrejmé nebude nikoho donucovat. Vas nikdo nebu-
de donucovat, vas bude donucovat dékan nebo studijni oddéleni, abyste
udélal urcité zkousky, ale to nedéela filosofie. Prosté filosofie vas donucovat
nebude. Fakt je, Ze tam, kde filosofie skutecné je a vy ji neuznate, tak je to
vase chyba a bude to pro vas zlé. Pro tu filosofii konec koncl to neni tak vy-
znamné. SpiS je vyznamné, jestli takovych jako vy bude mnoho, jestli takovi
budou docenti a profesori na fakultach - pak to bude pro filosofii Spatné. Ale
potom zas prijdou filosofové, ktefi budou nadavat na tuto filosofii a budou
sprosté mluvit o dékanech, jako to délal tfeba Schopenhauer, a ono se to
néjakym zplsobem objevi. A také samozrejmé filosofie mize odumrit Gplné.
To je vSecko mozné, ale jde o to, Zze tady neni instance, ktera by mohla roz-
hodnout, co filosofie je a co neni.

A tim se vratim k tomu, co fikal Bélohradsky. To byla typickd ukazka
rétorického vykonu. On tady tak prechazel od jedné véci, dal tam nejdriv
rezim redi, pak si ziskal zadjem studentl tim, Ze to prevedl trosku na tu fakul-
tu - ale to je vSecko velice nepresné, protoze kdyz chcete hrat Sachy, musite
prijmout urcity rezim, prosté tam ta pravidla plati. Kdyz budete podvadét,
tak kazite hru. To nejenom Ze podvadite toho soupere, vy podvadite sebe.
To uz nejsou Sachy, kdyz tam tdhnete tajné tak, Ze si toho druhy nevsimne.
To uz nejsou Sachy a o to jde. A ted jde o to, co uz neni filosofie. Bez rezimu
reci to nejde - ale rec je vzdycky o néem a nemUze byt redukovana na
rezim. Rezim reci je takovy... - to je pravé na reci vyborné, ze tam mizete
kecat a mlzete rikat néco smysluplného. Jsou rdzné rezimy reci a filosofie
ma prosté jeden, nebo ma jich nékolik, ale jistého typu, jisté, a ted jde o toto
- je to skutecné rezim reci? No musime fici, jaky je rozdil mezi jazykem a
fe¢i a o co tam vlastné jde. To ukazal Husserl - tam nejde o mluveni, tam
jde o zplsob mysleni. Jde o to, Ze méate své mysleni strukturované pojmové.
Tam, kde neni radné pojmova strukturace toho, co rikate a co myslite, tam
se o filosofii nedd mluvit. Cili vy musite myslet pojmové.

A ted zase, jako vzdycky, kdyzZ je néco uc¢inného, to znamena, ze je tam
kus pravdy a ten kus pravdy musime vyhmatnout. My to nemdizeme od-
mitnout Uplné. Pak nechavame protivnika zbytec¢né silnéjSiho. My musime tu
pravdu, co fikd, pochopit, ale také to upresnit, ponévadz on té pravdy zneu-
Ziva. Prosté, rekne se ,rezim reci“ a kazdy je proti tomu - to je anarchisticky
argument. Ve vSech nas je kus anarchismu, bez rezimu to nejde. My musime
zit v néjakém rezimu, jinak jsme v dzungli - ale dokonce i v dZzungli jsou né-
jaké rezimy.

Tedy otazka je k pojmovosti a spravny moment napriklad je, Zze nase
pojmovost je reckého plvodu a Ze to je pojmovost nespravna, kterd nas
v dlouhodobych perspektivach staleti dovedla napf. k ekologické krizi - to je
mozno, ale jesté to neni filosoficka kritika. Filosoficka kritika je, kdyz se uka-
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Ze, v ¢em to je. Je to v pojmovosti viilbec? A nebo je to v pojmovosti urcitého
typu? To je pro mé problém - jak zachovat presnost toho rezimu, ponévadz
néco tak presného jako je Pythagorova véta... - to neni pravda, Ze je deseti-
tisice takovych vét, téch vét byste sdm vyjmenoval Ctyfi, v nejlepSim pripa-
dé, i kdyzZ je jich samozrejmé vic - a krom toho, tam nejde o pravdu, ale o ja-
kousi strukturu, kterd je samoslovna - ale to je jind véc -

Pinc: - ale neni to pro filosofii.

Hejdanek: No jisté ze neni, ale pracuje to s pojmy. Tu vétu nemohl nikdo jiny tak-
to definovat, nez cClovék, ktery vesel v pojmy. A vite, charakteristické praveée
pro ten recky typ filosofie je, Ze je budovana pravé na téch geometrickych
principech. Uz prvnim filosofdim jsou pripisovany jakési geometrické znalosti
nebo vynalezy a Platén si nad Akademii napise: ,Nevstupuj, kdo se nevy-
znas v geometrii!“ Ta pojmovost je nejdrive vypracovana na geometrii - to je
ta zakladni chyba, kterou my musime napravit. Ale ne tak, Ze to pfevedeme
zpatky na narativitu mytického typu, na povidani, na premlouvani atd., ny-
brz my musime zachovat presnost a zbavit se téch nepresnosti, které tam
jsou, tj. ze ze vSeho délame mrtvé predmeéty, ze to je spojeno s témi tzv. in-
tencionalnimi objekty, které jsou vlastné nadcasové, ze tady médme taxono-
mické jednotky - co to je néjaka rostlina - a to je prosté mimo Cas a prostor.
A Ze se to vyviji, uz pojmové neumime zvladnout, jenom pak o tom nara-
tivné néco poviddme a mame darwinovsky narativismus atd. To jsou vSecko
spravné kritiky, ale nesmi se to jenom tak prejit, ze to je celé néjaky rezim
reci a ze prosté jsou i jiné rezimy - jde o to, jaké jsou rezimy jiné a jaky zvo-
lime. My néjaky mit musime. Ja chci ten rezim. A kdyZz ho nékdo nechce, tak
uz nepatri do filosofie. Filosofie bez rezimu neni mozna. To neznamena, ze
nemuUze rikat néco podstatného. Mize. Ale nerika to filosoficky.

Hejdanek: (Odpovéd na nezaznamenanou Kavanovu otazku) Na to instance neni,
oni si to mezi sebou musi vyhadat.

Bélohradsky: To také Cinime.

Pinc: Je to troSku, myslim, vztah diskursu demokratické a aristokratické
spolec¢nosti. To, co tady rikal kolega Vrba, je pro mé promluva ¢lovéka, ktery
Zije v tom prostredi demokratické spole¢nosti. To je samoziejmé velmi ris-
kantni. Zatimco to, co tady hdji kolega Hejdanek, je v podstaté promluva
Clovéka, ktery Zije v aristokratické spolecnosti -

Hejdanek: - to bych odmitl. Ja si myslim, Ze k demokracii patfi, Ze nemUze kazdej
blbec mluvit do vseho. Demokracie, kde kazdej blbec mUze mluvit do vSeho,
neni zaddna demokracie, to je prosté chliv.
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Bélohradsky: No, k demokracii patfi to, Zze kazdej chytrej nemlze mluvit do vse-
ho!

Sokol: Ta otazka je strasné zajimava: co je a co neni filosofie? Jak se to pozna? Jak
mUzeme definovat, co je sladké a co je kyselé? VSichni vime, co je sladké,
ale neumime fict Zzaddné meze sladkého. Umime fict, ze ze vSeho nejsladsi je
cukr nebo med. Ale ta mez, co je sladké a co neni sladké, se nedefinuje tak,
ze se rekne ,tady to konci“, ale rekne se ,tohle je to nejlepsi, k tomu se kou-
kejte tlacit, ,chces-li bejt sladkej, priblizuj se k tomu, co je med“. Neni to
s tou filosofii také tak? A neni ta otazka, co je a co neni filosofie, vlibec otaz-
kou mezni, ale otdzkou toho, kam se to tlac¢i? O co tomu jde? ... Pro mé je
tedy filosofie charakterizovdna nékolika vlastnostmi, které nemam systema-
tizované - predevsim tim, Ze zadna oblast neni vyloucena. A uz proto nem{-
Ze byt tenhle charakter, podle mého nazoru, v téch mezich. Konec koncl to
trvani na pojmech a pojmovosti je, myslim, trosku podobné rezimu reci. To
je svého druhu, dalo by se fici, rezim reci, trvani na tom, ze se musi myslet
pojmové. Mé se zdd, Ze filosofie je takovy ten zadni houf, ktery sbird ten
Smejd, ktery védy nechaly za sebou, a snazi se rec o této ,,slameé”, ktera se
védecky neda uchopit, kultivovat, tlacit smérem k pravdé, pojmovosti, sou-
stavnosti. Ale za dllezité povazuji to, Ze je tam ten idedl vlastnosti zavaz-
nosti pravdy, a zaroven to, ze se o zadné skutecné véci nesmi fici ,to se nas
netyka“.

Konec prvni casti

Bélohradsky: Znovu opakuji, ze v pozadi je jedno téma, které ale ted uz nebudu
otvirat, a to je status rétoriky ..... a zplsob, kterym se toho slova pouziva.
Kolega Hejdanek na priklad, tfeba i v rozboru té mé [promluvy], pouziva to
slovo [ve smyslu], Ze rétorika je néco, co kdyz Clovék prohlédne jako urcitou
techniku, tak uz to vlastné neplsobi, Ze to je takovy systém, ktery jakmile
se prohlédne, uz neni G¢inny; neni v tom svédectvi nebo nemdize nikdy vést
Clovéka k svedectvi jako filosofie. Ja toto povazuji za rozhodujici téma, ale
zase ho necham na pozadi, protoze je pak treba systematicky promysilet,
jaky je vztah mezi pravdou a rétorikou ... a to bych chtél nechat na zitra. ...
Totiz ta metafora vidéni se objevuje prece v Aristotelové rétorice v kapitole
o metafore, kde rika, ze metafora také stavi pred oci a Ze to ,stavét pred
oCi“ je trosku néco jiného nez evidence, a fika, v jakém slova smyslu. Takze
do jisté miry bychom mohli pojmout filosofii nebo vibec mysleni jako boj
mezi tou evidenci, ktera je literarni, tedy metaforicka a tedy i rétoricka, a
tou evidenci, kterou strezi filosofie a kterou rozviji a dédi a o kterou pecuje
jako o zvlastni zivotni smysl. Ale opakuji, zase si myslim, ze to je velké



-19-

téma, které z(stava v pozadi a projevuje se zatim jenom tou praxi, tim prak-
tickym pouzitim jednoho slova.

Chtél bych komentovat nékolik témat. Rezim - j& oznacuji néco za
rezim, za mocensky, politicky rezim, rezim, ktery je politicky definovany. A
vime, Ze filosofie se vyucuje na této zemeékouli ve velké pluralité rezimd
recCi, naprf. u Rogera Scrutona prakticky neni Husserl filosof, je to naprosto
prekonana, po Wittgensteinovi nepraktikovatelnad filosofickd cesta. Na
spousté univerzit je fenomenologie a cela idea prirozeného svéta brana jako
jakdsi evropska potouchlost, ... je mnoho univerzit, kde se pojem pfrirozené-
ho svéta v té etnometodologické tradici interpretuje v podstaté jako rozbor
kazdodennich nebo, jak oni fikaji, indexikalnich vét, které zaviseji predevsim
na kontextu.

Takze pluralita rezim0 redi [je dUlezitd]. )& se také domnivam, Ze musi
byt néjaky rezim reci, ale kazdy rezim reci je prece jakasi historickd krysta-
lizace. My jsme vSichni uvnitf jistych rezim@ reci a snazime se zlasti ten
rezim reci vidét jistym zplsobem v tom, jak funguje.

K filosofii patfi jaksi metafora dospélosti nebo treba, jak rikd Husserl,
bdélého Zivota - ¢lovék musi byt bdély. K té predstavé dospélosti patfi to, co
Gadamer nazval bfemenem Evropana - totiz historismus - nebot on vi, ze
kazda hodnota, kazda Zivotni forma ma svUj historicky plvod. A toto je zaca-
tek, toto je revoluce, rikd Gadamer, vlastné nejvétsi revoluce tohoto stoleti.
A my, Evropané, jsme formovani pravé timto. V Das Erbe Europa fika, co je
vlastné Evropa ve svém dUsledku - je to bremeno té pestrosti, kterd ma
ovSem svoji neredukovatelnou historickou vahu. Tedy kdyz ja fikdam, ze
predmétem filosofie je rezim reci a ne pravda, tak madm na mysli také urci-
tou dospélost, kdy si uvédomime, Ze zZijeme uvnitr historickych rezim{ a zZe
nic se nemUze vymknout rezimu reci; ze neexistuje zadna inteligence volné
plujici nad vSemi rezimy; ze filosofické mysleni je zapas s rezimem reci; ze
je to [snaha] porozumét tomu, Ze toto je osud, Ze je to jakysi dialog s osu-
dem filosofie, protoze jsme se narodili v jistém rezimu reci. Ale i to, ze jsme
se narodili v jistém rezimu reci a ze patfime do jisté historické instituce, ne-
znamena jesté, ze jsme zcela bezmocni - mUzeme vést dialog s osudem -
ale je to dialog s osudem, neni to dialog s né¢im, co... [mlZeme prekonat].

Ted bych si dovolil jistou kratkou paralelu. Dietrich Bonhoeffer ma ta-
kovou krasnou metaforu - krestanstvi bez ndbozenstvi a krestanstvi, které
je ve stfedu vesnice. Mluvim o jeho dopisech z vézeni, ne o knize Etika. A on
tim ,ve stfedu vesnice” ma na mysli tuto otazku, ktera lezi ve stfedu jeho
dopisQ: jak byt krestanem v dobé, kdy lidé uz jsou dospéli. A ta dospélost je
sekularizace svéta. Tzn. jak byt kifestanem v dobé, kdy lidé si vystacdi s tim
vysvétlenim, které jsou schopni si dat a jsou jaksi autonomni. A on fika: jaka
je vlastné situace nabozenstvi nebo krestanstvi v této situaci? Krestanstvi se
zachytilo na tom poslednim, co tady jesté je, na tzv. poslednich otdzkach.
Rika, Ze psychoanalyza, existencialni filosofie a jisty typ nédboZenstvi se
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snazi Cloveka, ktery uz je sekularizovany a autonomni, presvedcit, ze pred
poslednimi otdzkami, pred tou posledni otdzkou je ¢lovék bezmocny a slaby
- a tak honem mu prodavaji ndbozenstvi. A Bonhoeffer jde tak daleko, ze ci-
tuje skandalni noviny - takovy némecky Blesk, ktery se tehdy jmenoval
Wahrheit, a to byly noviny, které ,,Wahrheit” interpretovali tak, ze se ¢lovék
vyfotografuje v néjakych intimnich situacich a publikuje se to - a srovnava je
s timto pojetim nabozenstvi, kdy ¢lovéka Zene do téch limitl, existencialnich
a poslednich otazek, a tam, kdyz si uz zoufa a nevi, na néj vytahnou Péna
Boha a reknou: , A ted musiS vérit!“ - A Bonhoeffer toto odmitd a rika: mné
jde o Pana Boha ne na kraji vesnice, ale ve stfedu vesnice, tedy mné jde o
Boha, o0 moznost mluvit, mné jde o nendbozenské krestanstvi. - On slovu
naboZzenské dava tento smysl. A co to je Blh a krestanstvi ve stredu vesni-
ce? To je ta velkd otdzka, kterou Bonhoeffer polozil. A je dllezity kontext,
v kterém tu otazku klade. On to piSe z vézeni, nez byl zastrfelen nacisty -
v kvétnu 1945 - a on po celou tu dobu ma na mysli to, ze je vina krestanstvi,
ze doslo k nacismu, ze krestanstvi se nechalo vyhnat ze stfedu vesnice,
dostalo se in margine. Toto pozadi Bonhoefferovych dopisl je velice ddlezi-
té.

A my bychom ted mohli diskutovat, co to je ta sekularizace a autono-
mie Clovéka a moznost ucit krestanstvi bez nabozenstvi. Ale nechme to
vSechno stranou a pripomenme si jen tento motiv dospélosti. - A tak, jak on
rikd ,krestanstvi bez ndbozZenstvi“, tak ja ve stejném slova smyslu bych
chtél rici ,filosofie bez pravdy, filosofie bez metafyziky”. Protoze my mdize-
me dnes pravdu udrzet ve filosofii jen tehdy, kdyZz se budeme chovat jako
kfestanstvi kritizované Bonhoefferem, tzn. kdyz se zachytime poslednich
otazek a [takto je vyuZijeme]. V tom je jakdsi hlubokd Bonhoefferova in-
terpretace existencialni filosofie, aniz on ji vlastné znal; ackoliv, co vlastné
slovo ,znat" znamena? ...

Model mého uvazovani je néco jako ,krestanstvi bez ndboZenstvi“,
podobné uvazuji: filosofie, ale bez pravdy, tedy filosofie bez metafyziky,
abych to rekl méné dramaticky. V ¢em je ta forma dospélosti dnes, kterou
Bonhoeffer nazyva sekularizovany, autonomni svét? Ze ¢&lovék si sdm umi
odpovédét. Ona dospélost je v tom, Ze jsme porozuméli historické determi-
novanosti kazdého... nebo ze jsme porozuméli tomu, ze to, co nazyvame
pravda nebo evidence, neboli ony nulové stupné reci, Ze to je vlastné vsech-
no uvnitf néjakého rezimu reci, ze pravda je vzdycky néjaky rezim reci - a
rozeznat toto, to je nase dospélost. A je to vlastné ta dospélost, o které
hovori Gadamer ve smyslu historismu, jako revoluce, bfremeno; relativizace,
kterd ovsem neni destruktivni.

Jsou africké kmeny, které jakmile se relativizuji jejich bozi, tak zahynou,
ale evropska zkusenost je v tom, Ze relativizace nasich boh{ nas neznici, ze
jsme schopni prezit. A v tom je zvlastnost nasi civilizace, ze jsme udélali
z relativizace velké téma a smysl naseho zivota, tfeba pod tim titulem zku-
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Senost. ZkuSenost je vzdycky relativizace - napr. v tom smyslu Heidegger
interpretuje Uvod do fenomenologie, e to neni vliastné védomi, o ¢em on
mluvi, ale ze tam utkava védomi ze zkuSenosti a kazda prava zkusenost je
jaksi prevrat védomi, relativizace téch obsahd.

J& mdm na mysli tedy filosofii pro dospélé lidi, kterda musi byt filosofii
bez pravdy a filosofii bez metafyziky. Tzn. filosofii, kterd opousti posledni
otazky, na kterych se [stavéla] podobné jako ndbozenstvi - ona také byla
substitutem nabozenstvi! ..... Petricek rikd, ze evidence musi Clovéka ve
skutecnosti premluvit, evidenci je Clovék vzdycky néjak pfemluven. V tomto
smyslu bych rekl, ze [jsouce dospéli] rozezndvame, Ze kazda evidence, ten
nulovy stupen reci, kdy mame pocit, Ze jsme se osvobodili od reci, od jejich
forem, od jeji uCinnosti, je vlastné rezim reci, mocensky, politicky a jiny.

A nyni jednu namitku, ale zasadni, k tomu, Ze filosof nepfemlouva, ze
filosof nenuti. - Od samého pocatku filosof pfemlouvd a nuti. A takovym kili-
¢ovym momentem ve filosofii, v déjinach filosofie, je komplicita nebo spo-
jenectvi, které popisuje Platon v dialogu Gorgias, mezi reci filosofa a mytem.
A ja vam kratce pripomenu dialog Gorgias. - Neumim rfecky tak, abych mohl
rict, ze umim, ale ty Novotného preklady, predevsim Gorgias, jsou opravdu
uz nepouzitelné, ten preklad je nesmirné zastaraly a navic neni ani kohe-
rentni - Jenom vam kratce pripomenu, o ¢em ten dialog je. Ten dialog je o
rétorice. A jsou tam rdzné momenty, tfeba tato namitka proti rétorice: Vy
presvédcite Cloveka, ze ma brat urcity I1ék, ale vy nejste Iékar, tak co to
vlastné je? A vsecko to vlastné vyusti v takové zvlastni bezmoci filosofa a
bezmoc filosofa je vyjadrena tou slavnou metaforou a spociva v tom, Ze filo-
sof by mél presvedcit lidi o tom, ze je lepsi utrpét zlo, nez ho sam cinit. A tu
je vzpoura proti nému a Kalliklés rikd, Zze to jsou détinské hlouposti. A v této
chvili bezmoci filosofa, Platdn-Sékratés si tuto bezmocnost definuje a rika: Ja
jsem jako lékar obvinény kucharfem pred détmi. - Kuchar se pred détmi vy-
smiva horké mediciné a déti tomu uvéri - jak se mlze v té jeho situaci filo-
sofa a v tomto okamziku filosof zachrdnit? A on se zachrani tim, ze Kallik-
|éovi Ffekne: ,,....samého umirani se nikdo neboji, kdo neni docela nerozumny
a nemuzny, ale strach je pred pachdnim bezpravi; vzdyt pfijiti do riSe Ha-
dovy s dusi plnou mnohych vin je nejhorsi ze vSech nestésti. Jestlize chces,
jsem ochoten ti dokdzat vypravovanim,” neboli mytem, ,ze tomu tak jest.”
A ted mu zacne vypravét mytus o posmrtném zivoté, kde uz je to vSechno
rozdéleno, rlzné typy utrpeni, télesnych trestl, a mame pUdorys pekla. A
byla to Hannah Arendtovad, kterd prvni v rozboru autority, nabozenstvi a po-
litiky ukdzala, Ze toto je osudové selhani filosofie a osudové selhani krestan-
stvi, kdyz do sebe zapracovalo mytus posmrtného Zivota, protoze se tim
propojilo se strasnou krutosti, ktera prosakuje i do nasich dé&jin...

Ale proc to tady cituji? Protoze chci fici, ze od samého pocatku je filosof
komplicem jakéhosi jazyka, ktery je silnéjsi nez filosofie a ktery je jazykem
premlouvani, a Platén je pravé modelem tohoto premlouvani a je také
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modelem néceho, co patfi k tomu Bonhoefferovi. On Kalliklea tim po-
smrtnym mytem donuti, on ho postrasi, on mu popiSe ta muka. A tady filo-
sof pouzil ve sluzbach filosofie rec, jisty rezim reci, ktery je zastrasujici a
hrlzny. Celé dé&jiny filosofie jsou tim jistym zplsobem zkompromitovany. Je
to vlastné nejvétsi problém filosofa: tady jsou masy, tady jsem ja, masy mi
nerozumi, ja mam jistou povinnost je presvédcit, ale filosofie na to nestaci -
udéla se to tedy pomoci mytd. ...

Ja bych tedy mél fici, ze tak to déjinné neni, Ze by filosof nenutil a ne-
premlouval. Filosof od samého pocatku je propojen s jakousi silnéjsi rec¢i nez
je filosofie a vyuziva ji ve svij prospéch a chce donutit a presvéddit - a to uz
je v Platénovi a primo to vystupuje napr. i u Heideggera. Heidegger prece
pouziva rec, ktera uz neni redi filosofie, dokonce to i symbolicky vyjadfuje
tim, Ze pouziva ty slozité etymologie atd. ...

Kdyz tedy treba kolega Michdélek definuje filosofii slovy: Filosof ale
nejprve umlkd a tim umlka rec¢ obracend ke jsoucnu, jediné tak se mize
ohlédnout ..... ..... ..... - Pouziva se rec, ktera je silngjsi nez rec filosofie, tak
jak ji popsal kolega Hejdanek, totiz - dovést jenom clovéka k tomu, aby
dospél k té evidenci a svédcil a dal pak byl sam.

Takze toto bych podeprel: filosofie musi také dospét a musi dospét
v tom smyslu, Ze se musi osvobodit od tohoto zastrasovaciho idiomu. A mUj
nazor, ktery ted radikalizuji, je, Zze dokud je pravda v centru filosofie, bude-
me vzdycky potrebovat néjakou zastrasujici rec¢, néjakou zastraSujici po-
hadku.

Tam byly tfi poznamky z davu. Dame jim prednost pred Hejdankovym
pravem odpovidat.

Bélohradsky: (Odpovéd na nezaznamenanou otazku Ivana Chvatika) Kazdy rezim

reci je néco mocenského a filosof ma premlouvat v tom smyslu, Zze mé prolo-
mit béh toho rezimu. Mohli bychom mluvit o tom, co to je, jaké jsou autority,
kdo smi mluvit a co je to odpovéd atd. - to by se muselo probrat a nechci se
tim ted zabyvat. Ale ty mlzes - a to je Ukol filosofie - se osvobodit z toho
rezimu, ne Uplné, to nejde, ale jak to Gadamer rika -

Chvatik: - k ¢emu bych se ale potom osvobodil?
Bélohradsky: No k tomu, Ze tfeba ten druhy ¢lovék nebo ta zkusenost neni uz tak

neviditelna - mluvili jsme o té pestrosti, jak to fika Markvart - pestry jazyk;
nam filosofim jde o pestrost. Rezim reci ochuzuje a ty potrebujes jakousi vy-
mluvnost k tomu, abys ten rezim v jeho historické determinovanosti mohl
popsat. A jakmile ho popises, tak ta hlediska, ktera byla zneviditelnéna, jsou
viditelnd. Citoval bych Gadamerovu vétu, ze Ukolem filosofie je mluvit tak,
aby druhy nebyl neviditelny. To jsem tim chtél fici.
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Kotrba: To misto, které analyzuje Arendtova v dialogu Gorgias, to Bonhoeffer po-
chopil a krasné pise, kdyz lezeli pfi bombardovani v tom dolnim patre veé-
zeni, - nebudu asi presny - Zze nyni chape ten strach, Zze ho nem{ze zneuzit
k nabozenskému vydirani.

Funda: J& jeSté malicko k tomu Bonhoefferovi. Mné se to zdd velice podstatné,
protoZze jsme tady nakousli vlastné docela postmoderni problémy a vibec
problémy dvacatého stoleti. Totiz v tom okamziku, kdy Bonhoeffer rika, ze
mu krestansky misionar pripadd jako boxer, ktery dé clovéku dvé rany -
prvni rana je ,umres!“ a druha rana je ,jsesS hrisnej!“ - v tom okamziku se
mi zdd, Ze nastdva nova situace - a tam jsme skutec¢né u potreb naseho
stoleti - kdy c¢lovék rekne ,No a co mé bejt, j& vim, Ze jsem hfiSnej, a ja vim,
Zze umru“. Jestlize v té dobé ..... platilo ,vim odkud, vim kam, vim k ¢emu a
vim proc“, jestli jesté i Masaryk potrfebuje néjaky racionalni theismus, aby
rekl ,vim odkud, vim kam, vim k ¢emu a vim proc“, tak v podstaté se mi
zda, Ze ten zlom dvacatého stoleti a tim tedy i zrod postmoderny zacina
v okamziku, kdy ¢lovék pfrijima nezodpovézenost jako sv{j udél a rekne ,ja
nevim odkud, nevim kam, nevim k ¢emu a nevim proc¢“. A tam pravé Bonho-
effer sméroval, Zze celd krestanskd tradice ma za to, Ze tato otdzka je
strasné sekuldrni, strasné protikfestanskd. A mné se zdd, Ze ta otdzka se da
prenést do mytické roviny, kdy ten Abrahdam nevi odkud, nevi k ¢emu, nevi
kam a nevi pro¢ a prece se odvazi néceho nadéjného. Takze Abraham, i
kdyz v poslednich, zavérecnych redakcich reknéme, Ze vi odkud, v podstaté
stejné nevi odkud, kam, k ¢emu a pro¢ a musi v tom urcitém rozhodnuti vy-
koupit svou nezodpovézenost ..... , @ proto se mné zda, ze tady je urcity
svornik mezi moznosti kifestanského apelu nevazaného na tu posledni otaz-
ku. To byla prvni véc. Druha véc je tedy, na kterou asi bude Ladislav rea-
govat, ten vztah pravdy a metafyziky.

anonym: To je takovd zanedbatelna poznamka - jenom mi pfipadd, ze filosofie
bez pravdy neni jako krestanstvi bez nabozenstvi, ale jako krestanstvi bez
Krista, a naopak, filosofie s rezimem frec¢i nebo srezimem jako svym
predmétem mi prijde jako krestanstvi s ndbozenstvim.

Hejdanek: Chtél bych ukazat na jedinou véc - nebudu se k tomu vSemu vyjad-
fovat, jenom k jedné véci. Bélohradsky tady ted mél nékolik takovych vy-
ostfenych vét, opakoval to nékolikrat, to jest pfemlouval vés, a nerekl, co to
je ,pravda“, nerekl vlastné, o ¢em mluvi, jenom uzival slova ,pravda“. Tj.
udélal v praxi to, co tady frikal v teorii, Ze filosofie neni nic nez ten rezim
recCi. Kdyz se dost opakuje slovo ,pravda“, tak uz mame dojem, ze mluvime
o pravdé - to vlbec neni pravda. Na to poukazal Bonhoeffer ve své knize tou
pripominkou, jak to vlastné s krestanstvim, tedy s pred-krestanstvim a
s Abrahamem bylo. My ted mame pfilezitost vidét, Zze to, co rika Bélohrad-
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sky, i kdyz se to tvari jako nezavislé, nebo naopak ostentativné proti té tra-
dici filosofie, Ze to je v naprosté zavislosti na ni, protoze predpoklada jako
samozrejmé to recké pojeti pravdy. Pricemz Evropa nestoji jenom na tom.
V evropskych tradicich je i jiné pojeti pravdy.

Téch pojeti je celd rada, ale jde o dva rdzné typy - které se hned poku-
sim stru¢né charakterizovat - a to souvisi pravé s krestanstvim a tim pred-
kfestanstvim, s tou hebrejskou tradici, ktera je nerecka. A ted jsme teprve u
pravdy. Nejenom Ze uzivame slova ,pravda“, ale jsme u toho, co vlastné
v té evropské tradici slovo ,pravda“ znamena, kcemu dalSimu se
[vztahuje]. To uz neni otazka rezimu reci, to je otazka toho, k ¢emu se ten
rezim reci - ale nejenom rezim, nybrz ta fe¢ sama, coz je zas néco jiného
nez rezim - k ¢emu se ta vypovéd, to povidani v urcitém rezimu vztahuje.
Teprve tam se klade otazka pravdy. A kromé toho, Bélohradsky sam tohle
napsal v Zeleni, kde rikda, ze to je zakladni véc, to rozpoznani, ze je rozdil
mezi obrazem a skutecnosti. Tedy rezim reci je obraz, patfi na stranu obra-
zu, ale kdyz jde o pravdu, tak tam jde o skutecnost, ne o obrazy - ale o ob-
razy také, jestli totiz néjakym zplsobem postihuji skute¢nost -

Bélohradsky: - ona pravda se dé fici jenom o obraze.

Hejdanek: To je otazka. ..... O pravdé se rozhoduje a pravda vrha své svétlo na
vSechno. Jestli je to pravda nebo nepravda, se ukazuje v pravém svétle, a u
toho zadné slovo byt nemusi. Jenomze kdyz tam zadné slovo neni, tak to
neni takové, jako kdyz tam to slovo je. To slovo je potreba, zejména pro
¢lovéka. Clovék je tvor, ktery Zije v rezimu feci nebo, pfesné feceno, v Fisi
slova, je to zoon logon echon, i kdyz je to falesné formulace, protoze echein
je ,drzet”, ,mit“; on ho ale nema a naopak to slovo ma jeho - ale to je jina
zalezitost.

Cili ted se musime kone&né& dostat k té pravdé a k tomu zakladnimu
rozdilu - feckda tradice, kterd tak hluboce ovlivnila teoretizovani a védu ev-
ropskou (ale nelze Evropu a evropskou tradici jen na toto redukovat), to je
jedna linie. A pak je tady druha linie, kterd neustale pracovala - a to diky
krestanstvi, které ovsem velmi ¢asto nevédélo, o ¢em mluvi. To je moje kri-
tika celé krestanské tradice, Ze pripustila helenizaci evangelia. JeziS sam
jesté vlbec neni postizen tim helénskym vlivem, teprve apostol Pavel to za-
ved| a dalsi. .....

Rozdil je asi tento - a ted bychom o tom mohli hovofit, i kdyz ono je to
dost primitivni a uz jsem to také napsal, takze kdovi, jestli se o tom bude
mluvit - ta predstava recka, recky pristup je takovy, podrizuje pravdu tomu,
co jest. To jest rikat pravdu, myslet pravdu znamend fikat nebo myslet o
jsoucim, Ze je jsouci, a 0 nejsoucim, Ze neni jsouci. Rozhodujici kritérium pro
kazdou pravdu ¢&i nepravdu je, jestli néco jest nebo neni. A ta pravda pak o
tom, co jest, musi fikat, Ze jest, a o tom, co neni, musi fikat, Ze neni. A ted'je
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otazka, kterou klade hebrejska tradice nefilosoficky, predfilosoficky, ale veli-
ce hluboce - kde se bere, Ze néco je nebo Ze to neni? Jestli k tomu neni té
pravdy potreba, aby se viibec mohlo o né¢em mluvit, Ze to je nebo neni, aby
to vlibec mohlo byt a nebo nebyt? Reckd tradice znamend, Ze pravda se
musi ridit, spravovat, richten, jak si stim hraje Heidegger, Zze se musi
spravovat tim, co jest a co neni. Podle té hebrejské tradice naopak to, co
jest, se spravuje tim, co je to pravé. Pravdu nikdo nema v ruce, ponévadz to
pravé je ta posledni instance, kterd nakonec rozhoduje o tom, jestli ta nase
kritéria, ty nase metody, ten nas zplsob, ty vSecky nase rezimy reci jsou
pravé nebo nepravé, a to nemdze byt dané rezimem reci tak, jako jazyk.

Jazykovéa promluva mize existovat jediné v rezimu nebo ve svété, v at-
mosfére néjakého jazyka. Jazyky vlbec mohou byt jenom v rezimu nebo v
néjaké atmosfére reci, ve smyslu logos. To si prece lidé nemUzou dat, Ze
néco dava smysl nebo ne, oni se musi tomu smyslu odevzdat, aby vibec
néco smysluplné mohli fici. V tomto smyslu jazyk vzdycky néco rika predtim,
nez vibec za¢neme mluvit, a my musime ten jazyk prijmout a pak v tom né-
jak mlzeme néco udélat. V zdsadé nam ten jazyk néco predrikava, podobné
to predrikava také logos a ten logos to predrikava nejenom nam, nybrz, jak
Hérakleitos ukazuje, celému svétu - vSechno se déje podle logu, nejenom
lidské mluveni eventuelné, ten logos to predfikava celému svétu a v tomto
smyslu pravda potrebuje logos, skrze logos - ale ne jen ten lidsky logos -
rozhoduje o tom, co je pravé a co neni pravé. Neni v lidskych silach, neni
v lidské moznosti to rozhodnout.

Jestlize na jedné strané tady pripousti Bélohradsky osud, tak ja proti
osudu feknu ,pravda“. To neni osud, to neni néco, do ceho jsme vrzeni, ny-
nesedi jako zly sen, pravda na nas nesedi jako néco, s ¢im se neda nic délat
a co nas tahne tak, jako osud nas nékam tahne, ne, pravda nas vyzyva, ne-
pfedmétné vyzyvd a my na ni mame odpovidat. VSechno to, co délame, je
odpovédi - a ted mimochodem cituji ze starého Bélohradského, ktery toto
napsal. Napsalo mnoho lidi, Zze vSechno to, co délame a fikdme, Ze je vz-
dycky odpovédi. Jinak to nemda smysl. Jediné kdyz to pochopime jako odpo-
véd - a ne jenom jako odpovéd tém druhym, to je pravé ta chyba - Ze vibec
vSechno, co lidstvo dél3, je odpovéd.

V tomto smyslu takovy Toynbee, kdyz najde v davnych civilizacich ta-
kové zvlastni jevy, ze béhem nékolika let nebo desetileti je nova civilizace, o
které drive nikdo nevédél, a nebo béhem nékolika let se najednou zhrouti
civilizace, ktera trvala tisice nebo alespon stovky let, vtomto smyslu
Toynbee formuluje metodickou otazku: jaka vyzva stala pred lidmi té doby?
A jak oni na ni odpovédéli? A zaslechli ji viibec? A kdyz ji zaslechli, porozu-
méli spravné? A kdyz porozuméli, nasli spravnou odpovéd? - A to vSechno
neni v jejich kompetenci, to neni otazka rezimu reci, to je otdzka naprosto
skutec¢nostni. Tu vyzvu si nevymysleli, oni si museli vymyslet odpovéd na ni.
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Uz prvni odpovéd je jenom v tom, ze vlibec pochopili tu vyzvu.

Cili jestlize takhle porozumime tomu, co to je pravda, pak ovéem je to
Uplné jinak. A ja si myslim, ze ty vSechny ostré formulace, které tady rekl
Bélohradsky, spocivaji na tom, Ze on prosté pfijal tu pravdu reckého typu a
je nacurenej na ni a rika, Ze takhle to prosté nejde. A j& mam dojem, Ze jsme
zase zajedno. Nevim - ted to rikam jako naprazenou ruku - jestli je tomu
tak. Mozn4, Ze ho interpretuji Spatné a ze rekne, ze ne. Ale pokud by tomu
tak bylo, j& Uplné chapu tu jeho kritiku. Kdyz j& ho posloucham, vzdycky si
tam dosadim to recké pojeti a uplivnu si - kdyz to reknu takto vulgarné.

Ono to recké pojeti ma také sva [pozitival. My tomu musime rozumét,
nejde to hazet nékam do kosSe, ponévadz pak jsme otroky toho, co nezname.
My to musime ddkladné poznat. A proto se vracime k Rekfim, abychom ko-
necné se od nich mohli odloucit. To nejde udélat tak, ze prosté na né zapo-
meneme, naopak ..... V tomto smyslu mél Hegel pravdu, ze poznani je osvo-
bozujici. Pravda osvobozuje - kdyz rozpozname po pravu, spravné, v ¢em veé-
zime, tak se od toho zacindme osvobozovat. Proto musime co nejlépe po-
znavat tu reckou tradici, ktera nas tak ovlivnila, a ovSéem musime se od ni
néjakym zpUsobem odloudit, distancovat, oddélit.

Ale je tady jesté jina véc. Mé vadi na Bélohradském, Zze on z toho udéla
prosté pestrost. Pravda neni pestrost, pravda ukazuje vsSecko, co jest, tu
pestrost, v pravém svétle. Cili my tu pestrost musime vzit v Gvahu proto, Ze
v pravém svétle se jako pestrost jevi a ne pro pestrost samu. Kdyz je néco
nudné, tak to neni pestré a nemlzeme to vidét jako pestrost. A je cosi
nudného v evropské tradici. Nema cenu predstirat, ze je pestrd. Naopak
v jistych ohledech neni pestra a my to musime otevrit a tu pestrost nakonec
najit a nebo, kdyz tam nebude, tak ji tam vytvorit, ponévadz tohle je ukol
Clovéka, aby tvoril, aby délal néco nového. Ale ma to délat se stalym ohle-
dem k tomu, co je pravé. On to nemd - a to porad bude ten nekonecny cil,
jak rika Broch, porad to musi sledovat, nikdy si nesmi myslet, Zze uz jednou
vi, co je pravda, a bude to lidem vtloukat do hlavy. Vzdycky musi naslouchat
tomu druhému, jestli on té pravdé, tomu pravému neporozumél l1épe. Smysl
dialogu je v tom, a to je to, co vé&déli i Rekové, e pfijdou lidé a kazdy ma
jiné predpoklady, néazory, vychazi zjinych vychodisek, ale v rozhovoru
najednou zazni pravda. Ale ta pravda zazni, i kdyz nebyla ve stanovisku
zadného z téch, ktefi prisli k tomu dialogu. Neni to tak, ze by nékdo prevladl
nad ostatnimi, nybrz pravda prevladla nad vsemi Ucastniky dialogu. A to je
pravda a ne néjaka hotova formule.

Pravda je to, co nemame. V tomto smyslu ja odmitam pro pravdu na-
zev ,jsoucno”. Pravda neni zadné jsoucno, to je ne-jsoucno, me on, ale
ovsem zas to neni tak, Ze me on neni nic. Naopak, me on mUze byt a v pfi-

vvvvvvvvvvvv

padé pravdy je to vlbec to nejdllezitéjsi, daleko dllezitéjsi nez cokoliv, co

vvvvvv

ra ukaze pestrost jako pestrost, tak by zadné pestrosti nebylo. To znamena,
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ze pravda sama vede k pestrosti, jestlize se svét ukazuje jako pestry.

My se musime tézat - a ted se vracim k tomu, k ¢emu jsem byl vyzvén
- jestli vibec to neni pravé metafyzicky predsudek mit za to, Ze pravda je
vécna, neménna, jedna? Pravda musi byt chapana jako ziva. Jestlize ta vy-
zva je schopna kazdého oslovit v konkrétni jeho situaci, zfejmé bude kaz-
dého oslovovat trochu jinak, osobné, zejména, jak rikali ve Starém Zakoné,
kde Hospodin oslovoval zejména, to jest ne-vSeobecné, abstraktné, pro
vSecky stejné, jak to délal Mojzis, kdyz to tam vysekaval do toho Sutru. Zej-
ména, kazdého osobné. Pravda zna kazdého osobné, v tomto smyslu kazdy
je sém osobné odpovédny, nemize se za nikoho schovavat. A kdyz se stane,
Zze néemu porozumi a je proti celému svétu, tak musi volit, jestli se pfi-
podobni tém ostatnim a nebo bude drzet tu pravdu, jak se jemu ukazala, a
bude chtit, aby se ukazala podobné i tém druhym.

Tak to bylo takové malé kazani, odpustte, ale ten smysl toho byl, Ze
jsem chtél odlisit dvé tradice, z nichz kazda se pak jesté Stépi na podtradice
a rlizné interpretace. Ale tohle jsou opravdu dvé zakladni tradice, na nichz
stoji Evropa - jedna je evropskda - fecka - a jedna neevropska, to jest z Bliz-
kého Vychodu; to je Evropa. Tzv. europocentrismus je falesny vymysl, ktery
dovoluje byt relativizujicim myslitelem, nebo nemyslitelem, ve vécech, které
nepripousteéji tuto relativizaci. Kazdy si sype na hlavu, aby se tam kdejakej
sajrajt dostal primo do otevrené naruce - to nejde. My jsme se narodili v jis-
té tradici, my ji mGzeme kritizovat, my mUzeme ji poposouvat, ale musime
veédét, o co jde, a nejenom to prosté néjak rozostrovat. Konec.

Amen, kazéni se povedlo, povedlo se to vyjasnit a ja myslim, Ze je chvile,
kdy ta diskuse spéje k svému takovému prvnimu vrcholu. Ted je otazka Vac-
lave, jestli pustiS pred sebe otdzky z publika.

Bélohradsky: Ne, to je totiz naprosto zasadni, to co jsme nyni slyseli, to odliSeni

téch dvou tradic. A ja tady mladym kolegdim navrhuji takova dvé doktorska
témata - jedno je tedy ,Jaspers a Hejdanek", vibec to pojeti Sifry, to je veli-
ce dllezity aspekt v tom pojeti, Ze pravda vlastné je Sifra; s hlubsi analyzou
toho zakladniho motivu Jaspersova a rozdilu mezi tim a neprfedmétnym poje-
tim pravdy. A druhé téma doktorské bych vidél v tom nepredmétném pojeti
pravdy a tvari druhého v Lévinasové konceptu, ze vlastné nepredmétnost té
pravdy my zakouSime jenom v tvari toho druhého. Lévinas na rozdil ode mé
neodmita slovo ,,metafyzika“, které naopak interpretuje jako zkuSenost tva-
fe druhého, ale odmitd slovo ,ontologie“. A mohli bychom v Hejddnkové
smyslu patrné asi fici, Ze on je tu proti té ontologizaci pravdy. Ja to povazuiji
za velice dllezity vyklad, i to, Ze v Evropé je cosi nudného. To, myslim, je
hluboka véta. To tak skutecné je, ze Evropa neni pestra, Evropa je nudna, a
vidime to v tom, jak vSechno tu zacina byt stejné Sedivé a jak hloubka nasi
civilizace - ta moc technicka - ndm pfrinesla ten Spinavy povrch.

Ja ted nejsem dostatecné fundovany, abych to néjak pojal... Ten
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problém je patrné v tom, Ze ta nepredmétna definice je jistym zplsobem za-
visld na Zidovstvi a kfestanstvi a to tu neni explicitni -

Hejdanek: - nebylo to ted explicitni, jinak -

Bélohradsky: - rozumim, neni to explicitni pro me&, ja tomu nerozumim do té miry.
Ale ja bych jenom, vzhledem k tomu, Ze to bylo tak zasadni, proti tomu chtél
postavit takové dvé zjednodusujici teze.

Kdykoliv dva lidé pouzivaji slovo ,pravda“, aniz by to bylo didvodem
k protestim a sporlim, pak jsou ve stejném rezimu reci. To, Ze pouzZivaji
slovo ,pravda“ bez néjakych zadrheld, je priznak toho, Ze se shoduji na rezi-
mu reci. Oni ho samozrejmé neuméji definovat. Rezim reci nelze definovat
jenom tim, Ze rekneme, kdo ma autoritu. Ten rezim recdi neni jenom toto
samozrejmeé, neni jenom to, Zze vime, kdo porouci. Rezim reci je, ze my vime
napriklad, co je odpovéd na néjakou otazku, co mUze byt pfrijato jako odpo-
veéd. Rezim reci znamena, ze vime, co shrnuje néjakou rec a co je jen jakousi
variaci Silence nebo nechapavého c¢lovéka. Vime, jaka je hierarchie motivd.
To umime. Napriklad v Italii jsem délal studii: studenti, kdyz jdou k maturité,
tak si koupi takovy nastin, vycuc z r@znych knih, a tam je vétsinou na trech
strankach obsah téch romanl a hlavni postavy; a ja jsem se zabyval tim, jak
jsou ty nastiny stavéné v rlznych epochéch, jak tfeba se shrnuje ten roman
za faSismu a co to vlastné je shrnovat, jaké jsou ty motivy atd. Takze i toto
je rezim reci. Rezim reci definuje, co je spravny nastin a co ne, jak se to da
shrnout. Takze pro mé pravda je, Ze jakmile to slovo budeme pouzivat, tak
je tu néjaky rezim.

A dllezitost filosofie je v né¢em jiném - a to je druhy bod toho. Samo-
zfejmé, rec neni rezim reci. Zvlastni na redi je to, ze rec se neda nikdy podri-
dit Zddnému reZzimu. A dlvod, pro¢ ona vykukuje za kazdym rezimem redci,
je to - jak PatocCka popisuje - Ze existuje umeélecké slovo, ze existuje uméni,
ze existuje tradice filosoficka, ktera tomu vzdycky vzdorovala; Ze existuje
jind tradice. A ja vam prectu jeden zdkladni, troSku enigmaticky, paragraf -
kazdy paragraf Wittgensteinlv je trosku enigmaticky - je to paragraf 107 ve
Filosofickych zkoumanich:' Cim pfisné&ji uvazujeme nad nasim jazykem, nebo
¢im prisnéji a usilovnéji se snazime, aby jazyk byl néco vykonného, efek-
tivniho, aby ndm dobre slouzil, tim silnéjsi je konflikt mezi jazykem a tim, co

! Ponechdvam Bélohradského ptivodni preklad z italitiny spojeny misty s dal3i interpretaci, nebot” pro
dalsi vyvoj debaty ma toto podani a konkrétné slovo "drhnuti" vyznam. Pro srovnani uvadim téz pte-
klad Jitiho Pechara. "Cim dikladnéji pozorujeme skute¢nou fe¢, tim siln&j$im se stava rozpor mezi ni
a naSim poZadavkem. (Krystalicka Cistota logiky nevyplynula z mého pozndni; nybrZ byla poZa-
davkem.) Rozpor se stava nesnesitelnym; je tu ted riziko, Ze poZadavek se stane ¢imsi prazdnym. —
Ocitli jsme se na naledi, kde chybi tfeni, kde tedy podminky jsou v jistém smyslu ideélni, ale kde
pravé proto také nejsme s to jit. Jit chceme; pak tedy potfebujeme treni. Zpatky na drsnou pidu!" —
Ludwig Wittgenstein, Filosofickd zkoumdni, Praha 1998, str. 62-63.
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od néj chceme; mezi jazykem a nasSimi naroky. (Krystalicka Cistota logiky
neni ve skutecnosti vysledek néceho, je to narok, ktery mame na jazyk; ta
Cistota logiky nikde neni.) Konflikt mezi narokem na jazyk a jazykem se
stane nakonec nelnosnym. Narok, kterému se jazyk podfizuje, narok na
jazyk, aby slouzil, aby byl efektivni, aby byl vykonny, najednou je ¢imsi hro-
zivym a zda se, ze cely jazyk se proméni v néco naprosto prazdného. Skon-
Cili jsme na ledové plose a podkluzujou nam nohy, protoze nemame zadny
odpor, zadné drhnuti, tfeni. Podminky jazyka jsou v jistém smyslu idealni,
jazyk nam slouzi. Ale pravé proto se v ném najednou nemUzeme pohybovat,
klouzou nam vsude nohy. Je to jazyk logiky, ktery ndm skvéle slouzi a je vy-
konny. Chceme jit a najednou to nejde, klouzeme vsude, jazyk je pfrilis
hladky - mame potrfebu drhnuti. V tom okamziku potfebujeme drhnuti a vra-
time se tedy na drsny terén reci. -

Tak toto je jeden zklicovych paragrafi k pochopeni vibec celé
Wittgensteinovy filosofie. Ale je to také jeden z klicovych paragraft pro po-
chopeni toho druhého bodu mé koncepce. Rezim sam je cosi, co tu rec vy-
cerpava, co ji prilis uhlazuje - a za¢ne to byt nudné, abych pouzil Hejdan-
kova vyrazu. Ta fe¢ zac¢ne byt nudnd, znamena jenom jedno, je prilis ve
sluzbach a v samotném oboru - a nejenom v oboru. Lidé zacnou na té reci
klouzat a vraci se k prirozené reci. A tento navrat k prirozené reci, to je ukol
filosofa, je to to prolomeni rezimu, ktery rec uhlazuje. A filosof recC vrati
k tomu prirozenému treni. Jemu nejde o pravdu, ale jde mu o treni, o drhnuti
- fe€ musi zase drhnout. Je to takovy kustod, dba o drhnuti feci. A proto
jsem na zacatku citoval Brocha. V ¢em je hrliza Brochova namési¢niho své-
ta? V tom ze vsichni jsou ..... a rikaji, ze obchod je obchod, ekonomie je eko-
nomie, véda je véda, revoluce je revoluce, zakon je zdkon, valka je valka
atd. Tam je to vSechno hladké, dosahuje se nejvyssich efektd a hrlza toho
svéta je v tom, Zze vSem lidem v tom najednou podkluzujou nohy, ze je to
vlali neodolatelnou silou.

Takze ukol filosofa je hledat toto drhnuti, treni, které je v té reci, poné-
vadz reC nikdy zadnému rezimu nepatri. Ona by mu mohla patfit, existuji
riSe, v kterych rec¢ byla Uplné vysata néjakym rezimem, a ty fiSe zahynuly -
a posledni nedavno. A to je takova zvlastnost té tradice, ze v Evropé rezim
nikdy re¢ neuhladil do té miry, abychom se uz nemohli vratit, aby vyznamné
sektory spolec¢nosti nevratily se uz k tomu drhnuti. A proto vam prozradim,
Ze Sokol definoval na verejné prednasce filosofii timto zplisobem: ,Filosofie
je analyza takovych vét, jako 'Zivot je pes.', Zajimava definice. Ve vété
,Zivot je vyména latkova“ to nedrhne, tam uz vlddne rezim feci, kdezto ve
vété ,Zivot je pes” se rezim feti problematizuje. To je fe¢, kterd zddnému
rezimu reci nepatfi, a presto ji svym zplsobem rozumime. TakzZe tato Soko-
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lova definice ve své vystrednosti je svym zplsobem v hlavnim proudu toho
postmoderniho , wittgensteinovsko-gadamerovského radikalismu®.

Takze, abych to shrnul, vyklad, ktery podal Hejdanek, posunul tuto
debatu smérem opravdu zadsadnim a ja jsem pod tou vahou zjednodusil sv{j
pristup, Zze pravda znamend, Ze je néjaky rezim reci, ze jsme se dohodli na
rezimu reci. MlZzeme pouzivat to slovo, ale zadny rezim rec plné neovlada.
Re¢ je pravé néco vic nez rezim, v Gadamerové slova smyslu, ke kterému se
vratime zitra, a filosofie pravé tady, v tomto okamziku dbd o toto drhnuti.
Re¢ musi drhnout. Jakmile se néco fekne jasné, tak je tfeba se bat, protoze
na té jasnosti bude nékdo chtit postavit néjakou fiSi a je to nebezpeclné.
Nulovy bod tfeni se nemuUze pripustit, musi se tomu vzdorovat. - Takto bych
to pod vlivem té promluvy zjednodusil.

Hejdanek: Kdyz tohle, co jsme ted slyseli, fekl Bélohradsky, tak by ho mohl nékdo
podezirat, ze nikdy poradné nemél nic spole¢ného s matematikou. ..... Chtél
jsem citovat: ,Exaktnost je podvod“ - to je jesté silnéjsi, nez rekl Bélohrad-
sky, protoze je trfeba se bat, ale fakticky z filosofického hlediska to nikdy ne-
sedélo. Je tfeba tu exaktnost ocenit z jinych stranek, ale ne tak Uplné jako
vladu nade vsim.

Vrba: Prof. Bélohradsky zde mluvil o Wittgensteinovi - ..... ..... ..... Takze pravé
Evropa skoncila u videoklipl, protoZze je nudna celd tradice? Protoze ty
promluvy vSechny tak prokluzuji? Kdyz vezmeme pornocasopis, tak tam vz-
dycky néco drhne. - Mam ale dvé otazky. Na prof. Hejddnka - souhlasil byste
s tim, Ze narok pravdy, ktery tady je na samém pocatku, ten narok neustale
si klast otdzku ,o0 ¢em to tedy je“, ta vyzva, jak jste o ni mluvil, souhlasil
byste s tim, Ze tato vyzva je osudem? Pak byste mohli najit spoleCnou rfec. A
otazka na prof. Bélohradského - jesté v tom prvnim svém vystupu, kdyz jste
mluvil o vztahu filosofa k masam, ,ja jsem filosof a nedafi se mi presvédcit
masy...“, nejde o to, spiSe nez néjakou reci presvédcit masy, podnit je
k tomu, aby prestaly byt masami? To je ta situace, kdy Zarathustra varuje
pred Zarathustrou.

Hejdanek: Nesouhlasil bych, protoze osud je to, co je ddno predem, pravda je to,
co prichazi a to z budoucnosti. To znamena, Ze dano to neni.

Bélohradsky: Prvni véc je otadzka téch videoklipl - ale neumim to ted tak Uplné
vymyslet. OvSem otazka masy naopak je otdzka klasicka. Ono to patri prece
k filosofii od samého pocatku. Ono to patfi ke kfestanstvi samoziejmé - Jezis
mluvi k lidem. A jsou takové slavné studie, ted je to v médé dokonce, dé&jiny
strachu na Zapadé, déjiny hrlzy, a tam se ukazuje trfeba, jak rlizna kazani tu
hrizu jistym zplsobem organizuji. To vSechno je jaksi problém masy. Ja
myslim, Zze ta interpretace Arendtové je korektni. Tfeba jak ona se opira o
Republiku, napr. o slovo theologie - vlastné u Platéna slovo ,theologie” zna-
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mena, jak se maji spravné psat basnicky o bozich - je to vlastné cenzura.
Myslim si, Zze studie Arendtové jsou koherentni. Ale co je vlastné osvicen-
stvi? Osvicenstvi uz u Kanta napriklad je, ze peklo je néco, co nas odpuzuje,
a je to presto filosoficky pravdivé. To znamend, Ze ty pohadky, ta zastrasuiji-
ci fe¢ se da prelozit do né&jaké reci pojml, do néjaké reci neutrdlni, ktera
neni zalozena na strachu a na fantazii - to je osvicenstvi. Osvicenstvi je jaksi
pokus prelozit tyto zastrasujici jazyky.

To jde az k Feuerbachovi vlastné, Feuerbachlv metodologicky obrat je
jesté v tom osvobodit re¢ od téch pohadek. A zvlasté je to zajimavé u mar-
xismu - do jaké miry je marxismus védou a do jaké miry pohddkou. Tam je
to patrné nejzajimavé;jsi vibec. Co vlastné pUsobilo, co bylo tou masovou si-
lou? Od zacatku patfi k filosofii, Zze chci-li mluvit k masam, musim do sebe
inkorporovat néjaky jazyk, ktery by mé také mohl pohltit. Ja musim pouzivat,
jestlize chci mluvit masam - a my musime mluvit k masam, protoze kynicka
varianta je jenom jedna z tradic. Hlavni tradice je, Zze k masam je predevsim
treba mluvit, hlavné diky krestanstvi. Napriklad jeden italsky marxista vidél
v katolické cirkvi priklad Uspésné instituce, protoze nikdy nedovolila, aby
masy byly jaksi mimo. Ona vzdycky pomoci téch ritudld a slozitych komuni-
ka¢nich modell vlastné o masu pecovala. Proto také byl teoretikem komu-
nistické strany, jako strany, kterd vlastné nahrazuje cirkev. V tom se podo-
bal Masarykovi do jisté miry, ktery také se domnival, Ze je tfeba nahradit ka-
tolickou cirkev, kterd ustupuje ze svétovych déjin, a hlavnim motivem jeho
byly pravé ty masy, Zze k tomu od zacatku patfi komunikovat s masami.

To je problém filosofa od samého pocatku. Aby prekrodil hranici mezi
masou a intelektualy, musi pouzit reC - a ten mytus - ktera by také mohla fi-
losofickou rec¢ vsat, mohla by ji pohltit. A to mozna je diagnéza marxismu, ze
filosoficky jazyk byl pohlcen mytem. J& bych to vidél jako néco, co charakte-
rizuje rec filosofickou od samého pocatku - Ze to je nds dvojnik, ze kdykoliv
chceme oslovit, tak musime inkorporovat rfe¢. A kde je asi tak hranice
Gnosnosti? Tuto otdzku si klade i Sokratés. Rika: Budu vadm vypravét po-
hadku, ale ja myslim, Ze je pravdiva, Ze je tu jisty dlvod, proc ji vypravim, a
ten ddvod je korektni.

A to zajimavé na nasi postmoderni spolecnosti je, Ze masy uz nejsou,
ze uz nejsou v tom smyslu, jak jsme se naudili v devatenactém stoleti slovo
»,masy“ pouzivat. ..... Kde je néjakd identifikace masy? ..... ..... ..... - Je
mnoho jednotlivcd, z nichz kazdy ma na hlavé ta naslouchatka a Zije si v ja-
kémsi svém uzavieném komunikacnim kruhu. A toto uz neni masa. Neni to
masa v tom smyslu, jak nas devatenacté stoleti naucilo toho slova pouzivat.

My musime tuto hranici prejit, ale vime pritom, Ze se s nasi reci néco
stane. ......
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A ... (jméno nesrozumitelné) nas ucli porozumét této mase, ktera je
tvorena jednotlivci, ktefi si simuluji celek pomoci rliznych pristrojl, kteri uz
jsou nezavislejsi, v kterych neni ten straslivy deficit, ktery pak nahrazuji rliz-
né nacismy apod. Neni to jaksi masa, ktera ztratila nabozenstvi a nyni ¢eka
na néjaké pseudonabozenstvi - to je v podstaté definice masy v celé té kri-
tické tradici.

Fajtus: Chtél bych se zeptat prof. Hejdanka - rikate, ze filosofie je pojmové mys-
leni, to je dano tou rfeckou tradici - a v té recké tradici neni pravda, nebo je
to pravda, kterou prof. Bé&lohradsky kritizuje. Cili pravda podle vas je spise
v té hebrejské tradici, kterd je ovSsem pojmové nevyjadritelnd - takze filo-
sofie nemUze pravdu formulovat.

Hejdanek: To je troSku nedorozuméni. Ja jsem nerekl, ze je pojmové nepochopi-
telna nebo neformulovatelnd, nybrz ze byla pojmové neuchopena, coz nevy-
luCuje..... A za druhé - nejde o to, kde pravda je, nybrz jaké je pojeti pravdy,
to je treba rozliSit. A pojeti recké je prosté jiné nez hebrejské. To ale nezna-
mend, Zze pravda nefunguje vSude. Je tfeba odhalit, jak funguje a kde - ale to
je jind zdlezitost. Tedy, j& jsem nemluvil o tom, Ze neni pravda, nebo Ze
pravda je jenom v té hebrejské tradici, nybrz mluvil jsem o r@znych pojetich
pravdy, kterd obé ovlivnila Evropu, a protoze dneska po mém soudu ta
reckd tradice je po mnoha strankach - nejen v pojeti pravdy - neudrzitelna a
v reakci na to dochazi k takovym krizovym jevim, Ze se vlbec pravda hazi
do kose, jako by o ni vibec neslo ..... - A tedy v této situaci je tfeba tomu
udélat pfitrz, ponévadz neexistuje fakticky cesta zpét, tj. k predfilosofickému
mysleni. Jestli je to chybnd pojmova tradice, tak ji musime vylepsit, nebo né-
jakou jinou, ale zase pojmovou, ktera je schopna jisté presnosti, pricemz za-
roven vime, ze ta presnost, kdyz se prezene, je podvod. Takze my to musi-
me vyvazovat.

Sokol: Kolega jako priklad toho drhnuti uvedl pornograficky ¢asopis. Myslim, ze je
to hezky pfriklad toho, co drhnuti neni. Pornograficky Casopis totiz drhne, jen
kdyZz ho dostanete prvné do ruky. Po jisté dobé prestane Uplné drhnout,
zvlasté kdyz se dozvite, Zze ty dotyCné osoby pouze predstiraji to, co je tam
vyfotografovano. Tak zjistite, Zze to vlbec zadné drhnuti neni, Ze to je nej-
vétsi Svindl ze vsech Svindld. A jenom abychom rozuméli, co to znamena né-
¢eho se chytit - potom ve srovnani s timhle vam prfijdou treba verse
ho ,masa“, nez tfeba v pornografickém casopise. Drhnuti nespociva v tom,
ze je to skandalni. Nedrhne to, co je skandalni, ale drhne to, kde citite, ze
tam néco je, Ze to drzi.

Bélohradsky: Chtél bych do toho vstoupit tim, Ze vyrazem ,drhnuti“ mél
Wittgenstein skute¢né na mysli to, Ze ¢im vice je jazyk podfizen néjakym
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pravidldm, kterd zarucuji fungovani, tim méné nadm slouzi najednou jako
jazyk. A proto kdyz chceme néco skutecné fici, musime se vratit k tomu pri-
rozenému, ktery nefunguje, ktery drhne, kterym to nejde. Na to navazuje ta
druhd véta, Ze neexistuje soukromy jazyk. A rfeknéme, Ze jazyky védy,
kdybychom takto o nich chtéli uvazovat, bychom mohli definovat jako sou-
kromé jazyky.

Pinc: Cim je jazyk tvrdsi, tim méné nese vyznam{ - Malinov. - J& jsem uZ pred
hodnou chvili chtél fici, ze jak tady Vaclav rekl, ze dospélost znamena umeét
rozeznat rezim redi -

Bélohradsky: - ten vztah mezi evidenci nebo pravdou a rezimem reci.

Pinc: - tak mé napadlo, ze praveé skola - tedy prostredi, kde jsme nedospéli - je to
prostredi, kde tohle se typicky statutarné ustavilo, Zze jsme nedospéli - pravé
v tom, ze nam nékdo musi fici, jaky rezim reci pravé previada. A to naprosto
autoritativné. Prosté zazvoni a je fyzika. Pak se zazvoni jesté jednou a po
prestavce je déjepis. Rezim reci se v néjakém radu strida. A napadlo mé, ze
pravé tento skolni navyk, v souvislosti s tim, jak Skola expanduje do zZivota,
se prendsi jaksi v takovém tom proskoleni spolecnosti - parafrazuji onu kni-
hu lvana lljice, kterd se dovoldvd odskoleni spole¢nosti. Tady jde o jakési
proskoleni spolec¢nosti, kterd se nauc¢i expertskym zplsobem nechéavat kaz-
dému prostor jenom pro ten prislusny rezim reci, v kterém se on pohybuje.
A v takové spolec¢nosti potom je dobre rozumét tomu, co Jan Sokol neddvno
nazval pedagogickym textem. Pedagogicky text se zvlastnim zplsobem
vztahuje k tomu drhnuti, jak jsme o tom mluvili. Jan to definoval, ze pedago-
gicky text je takovy text, ktery zabranuje hitavému cCteni - cozZ je ta situace,
kdy dostavate néjaké sdéleni prilis jasnou formou, coz se zaCasté ve skole
stava. Mate pak dvoji moznou reakci. Bud' si reknete ,to davno vime*“ a vU-
bec se nic nestane, nebo se rekne ,to je jasny“. Kdyby se pfi néjaké definici
ten dotycny zadrhl nebo kdyby tu definici trochu popletl - je to pedagogicky
text. Tim totiz v téch nedospélych vyvolava predstavu, Ze situace navozeni
rezimu je ucitelna a Ze tohle je mozné. Dospélost Uzce souvisi s predstavou,
Zze mezi témito rezimy reci je mozné prepinat.

Bélohradsky (odpovéd na nezaznamenanou otazku, plvodné smérovanou na Hej-
dédnka, a nasledujici diskusi): J& jsem to slovo ,osud” zavedl jesté navic spe-
cidlné proti ego cogito. Ego cogito znamena, Ze se mizeme z kazdého osudu
vytrhnout, kdezto my se musime naucit myslet osud a ne ego cogito.
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Hejddnek (odpovéd na nezaznamenanou otazku z publika k Hejdankovym slovim
o dvojim pojeti pravdy): Pravda je to, co mame chtit, ale témér nikdy to neni
to, co chceme. - Tedy nerekl bych, Ze evropskd tradice je postavena na
dvou pojetich pravdy, nybrz na dvou typech mysleni. A tyto dva typy mys-
leni si mUzeme velice dobre a hluboce demonstrovat pravé na pojeti pravdy.
Ale nem{zeme tam vzit jenom to pojeti pravdy. A druha véc je - myslim, ze
by se to meélo zaradit na zitfek - s naprostou samozrejmosti jste mluvil o
dvou zpUsobech, jak se zmocriujeme pravdy. To je to recké, jenom jedno-
stranné. Jestlize budeme interpretovat hebrejskou tradici, ktera, jak rfikam,
neni filosoficka, filosoficky v rfeckém duchu tak, Ze to je zplsob, jak se
zmocnit pravdy, tak ndm z té hebrejské tradice nic nezbyde, protoze tam
prave je rozpoznano néco, co my dnes uz chapeme, ale co jesté stredovek
vlbec nechéapal. Ani novovék samozrejmé, ale dokonce ani ten stredovék,
ktery by to byval mél pochopit, tak to nechapal. To nenajdete ani v tak
velkych myslitelich, jako je Albert nebo Tomas. Jde o to totiz, Zze ve vztahu
k pravdé viibec nejde o to vypracovat aparat, kterym mi ji chytime, jako He-
faistos chytal svou nevérnou Zenu do toho postroje. ...... Hebrejska tradice je
takova, ze ve vztahu k pravdé se musite otevfit, dat se k dispozici a nechat
mluvit pravdu, ne ji prekrikovat. To je zaklad, kdezto rfecka pojmovost tu
pravdu prosté zmermomocnila.

Chvatik: Mé zacina byt zcela nejasné, o ¢em se tady mluvi. Tady se o néem mlu-
vi, ten rikd ,ve vztahu k pravdé musis byt takovyhle”, ten zase ,ve vztahu
k pravdé musiS byt jiny”, to prece nejde. Nechci parafrdzovat toho sofistu,
ktery fika: Kdyz jsme sem Sli, tak jsme si mysleli, ze vime, ze nevime, co je
pravda, a ted jsme tedy prisli do rozpakd. - Tak j& uz opravdu jsem v rozpa-
cich. Rad bych slysel, co si Ladislave myslis, ,pravda je, kdyz...“. Nechci sly-
Set, jak se mam chovat k pravdé, rad bych se dovédél, co ty si myslis, kdy je
pravda, nebo co to je, kdyz je pravda.

Hejdanek: To je vyzva k tomu, abych se vratil zase na doméci, reckou pddu.
Vzpominam si na malou historku, jak Kozak vzpominal a s takovym podivem
rikal, ze kdyz byl Carnap v Praze - tehdy jesté Jednota filosoficka byla
dvojjazyc¢na, tedy kdyz byla némecka prednaska, tak se mluvilo némecky -
tak mél prednasku; a Kozak rika, ze byly otdzky a namitky a kdyz to nékdo
rekl v jiném rezimu reci, jinak, nez to fikal Carnap, tak Carnap rekl: ,Nevim,
o ¢em mluvite, niceho nechdpu” a neodpovédél, dokud to ten doty¢ny nefor-
muloval tak, jak on uz to tam davno meél v knihach pripravené. - Tenhle te-
rorismus ted na mé vypalil Chvatik, zplisobem, ktery vypada jako neteroris-
ticky. J& médm na to ovsem svij figl, protoZze to, co po mé chce Chvatik,
nemohu udélat a to z toho dlvodu, Ze pravda neni takovéa skutec¢nost, aby



-35-

se 0 ni toto dalo predvést, abych ja ji mohl takto pojmové brat, ponévadz
bych z ni udélal predmét a ona predmétem byt nemUze. Je to skutecnost
daleko podstatnéjsi. Jak rika Radl - to, co byti ma, je daleko skutecnéjsi nez
to, co je. Takze to, co byti md, nesmime chapat jako jsoucno.

Vrba: Ja mam pocit, Zze jsme na jedné lodi - vy fikate, ze pravda je to, co nechce-
me, ja fikdm, ze pravda je to, co chceme - ale to fikame jinymi slovy totéz.

Bélohradsky: ..... Ta formulace, ze pravda je to, co nechceme, je vlastné narazka
na Gadamera, Zze my musime uznat byti proti zdjmu a Ze to je rozumnost.
On hovofi o umirajicich lidech. Rika, Ze ve tvafi t&ch lidi se zobrazuje zajem
- Clovék musi v téchto Sifernych situacich uznat byti proti zdjmu. Hermeneu-
ticka filosofie je, Ze rozum znamena uznat byti proti zdjmu, pricemz to slovo
,byti” tu v této formulaci neni nic heideggerovského.

anonym: ..... Ja bych byl pro to, kdyby se diskuse smérovala k tomu, aby se vy-
svétlilo, jak pravda souvisi se skutecCnosti, protoze se domnivam, Ze na
problému skutecnosti se potom blize mUze osvétlit, co se tou pravdou viibec
mini. Pokud takto budeme stéle hovofit o pravdé - ono to na jedné strané
plsobi, ten vyklad, jak pravda nas ma vést, jak se ji madme otevirat atd. -
pak se domnivam, ze tady chybi dimenze skutecCnosti a stane se to pro
mnohé abstraktni.

Bélohradsky: Ja jsem jistou definici pravdy podal a na té trvdm - pravda je to
slovo, které kdyz se pouziva a lidé se na tom shodnou, tak jsme uvnitr néja-
kého rezimu reci. Pravdu mdzZzeme mit jenom tehdy, kdyz je uvnitf né&jakého
rezimu reci. V Literarkach se piSe, ze Bélohradsky fika, ze pravda neni - tak
to skutec¢né neni pravda. Mélo by se rikat: Hejdanek fika, ze Zadné pravda
neni, a Beélohradsky rika, ze pravda je.

Pinc: Mélo by se to presnéji rikat: Hejdanek rika, ze pravda jesté neni, a Bélohrad-
sky rika, ze pravda je, ze je stale a Ze je ji spousta.

Sokol: J& si to po mnohaleté debaté s Ladislavem pro sebe formuluji takto - kdyz
prijdete do krdmu, tak vam reknou, ze tato vajicka jsou 4¢ka. Na to ma kont-
rolor takovou Sablonu, na tu vajicko prilozi a zjisti, jestli propadne nebo ne-
propadne, a z toho mu vyjde, jestli je to pravda nebo neni pravda. To je ade-
kvacni teorie pravdy. Kazdy tomu rozumi a mdzou za to ¢lovéka zavrit. -

Bélohradsky: To ale neni priklad adekvacni pravdy, ale obycejné verifikace oby-
¢ejnych kontrol.

Sokol: No jisté. - Ja tvrdim, Ze tohle vajicko je acko, a to se pozna tak, ze ho
prosté porovnam s tou mirou. To, co ma Ladislav na mysli, je pravda jako
néco, co by se dalo nazvat [vektor] - to je Uplné néco jiného, ale je to néco,
co na kazdém misté ma néjakou hodnotu, co jenom frika, Zze nikdy nic neni
jedno. Kamkoliv sahnes, tak vSude je néjaky vektor, které nékam odkazuje -
ten rozdil je snad patrny. A za druhé, Ze to je - v rdmci velmi hrubé metafory
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- néco jako gradient.

Hejdanek: Nékdy se ukazuje, jak je dllezité znat déjiny a poucit se z nich. Tohle
byl problém raného krestanstvi, které se ocitlo v situaci, kdy mélo vnitfni po-
slani predavat dalSim generacim zvést JeziSovu, evangelium. A krestanstvi
bylo konfrontovédno se vzdélanostnim, helénistickym - upadlym - svétem,
ale presto s jistym sveétem, ktery muselo vzit néjak na védomi. A ted' ..... za
prvé se muselo branit, protoze ta vzdélanecka vrstva byla do znacné miry
neprlstrelnd - uz apostol Pavel, kdyZz byl tam nékde na Areopagu [se s tim
musel vyrovnat]. Tedy to byla jedna véc, Zze museli tomu néjak celit. A za
druhé - museli tomu celit efektivné. A Celit néemu efektivné znamend, ze
musite z toho, ¢emu celite, néco prejmout. To jinak nejde. Kdyz se chcete
s nékym poprat, tak musite byt na stejném poschodi jako on, nemUzete se
poprat ve Ctvrtém poschodi s nékym, kdo je ve druhém.

Krestané udélali jednu zajimavou véc. Proti tomu helénistickému, uz
zmytizovanému logu - filosofickému logu, ktery pGvodné byl logizaci mytu
(a tato mytologizace logu je to, co dnes zase zazivame, v jiné podobé samo-
zfejmé, na jiné Urovni; je tfeba rozliSovat mezi logizaci mytu a mytizaci logu)
- proti tomuto helénistickému zmytizovanému Jlogu oni se pokouseli for-
mulovat své evangelijni zakladni véty, do kterych se pokouseli néjakym zpU-
sobem dat zvést JeziSovu, formulovat je tim helénistickym, respektive
reckym pojmovym zpUsobem, ale aby se ubranili tomu mytu, protoze mytus
vlastné byl plvodné chapéan jako cosi naprosto protikladného, protivného
evangeliu. To uz krestané ddvno zapomnéli. Chtéli se proti tomu branit tim,
ze sahli k té nejlepsi, v té dobé jiz zapominané nebo ne vazné brané filosofii,
to jest k Platénovi. A tim do jisté miry zachranili filosofii - filosofie byla u
konce svych sil. Tehdy krestané tim, Ze zachranili Platéna, zachranili filosofii.
Kdo vi, jestli by jesSté dnes existovala. To mohlo byt néjaké doasné obdobi.

A v této historické souvislosti vypada ta veéc ponékud jinak. .....
Krestanstvi ..... ale mélo pozitivni vysledky, ponévadz filosofii mame - ale ta
filosofie je proménéna. A to, o Cem mluvime jako o konci metafyziky, to neni
treba chapat jako néjaké vnitrni vyziti néceho, co tam bylo a uz to dal nemu-
ze, nybrz ze to je nahlodané jakymsi ekzymem, ktery sem prisel z té druhé
tradice, proti které se ta recka nedovedla dost dobre branit.

My jsme dnes v jiné situaci. Neni jenom to Recko, je tu néco vic. A
v tomto smyslu tedy uchopeni pravdy porad podléha té intenci nasilnické. -
Radl v Romantické védé mluvi o tom, ze pro romantismus je charakteris-
tické jisté nasilnictvi. Ale to neni jenom pro romantismus. Tam je to neoby-
¢ejné dobre vidét, ale je to charakteristické pro celou tradici reckého
pojmového mysleni. Uz ty terminy jenom - pojem, conceptus, chapani (zna-
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mena uchopeni) - to vsechno ma takovou valecnickou terminologii. Bélo-
hradsky se dnes na zacatku pokouSel mé prichytit pri valecnické termino-
logii, kdyz jsem mluvil o tom bojovani. J& jsem védomeé toho pouzival, poné-
vadz je potreba to také strfidat. My v tom Zijeme, ovsem nemUzeme z toho
vyklouznout - k tomu to vSechno spélo. A ted je otazka, jestli jsme na konci
jisté epochy (a to by byla také diskuse), tj. zda pojmovost dal uz takto ne-
mdlze fungovat, bude muset byt zatlacena do jakési metody a bude to
jenom metoda, jeden z moznych pristupd.

[Jde o to], Ze vyhrotime to pouzivani zpredmétnujiciho mysleni do
krajnosti, aby bylo jasné, kam uz to nejde. Kdyz se odvratime od té
zpredmeétnujici tradice feckého mysleni, tak na ni zapomeneme a budeme
na ni stale zavisli. My ji musime naopak exponovat co nejvice, abychom po-
znali, kde je nedostatecna. A proto pouzivam védomé téchto zpredmeétnuji-
cich formulaci.

A zase se vracim k tomu, jak je dUlezité znat historii, ponévadz toto dé-
lali ti nejstarsi teologové. Pro¢ na koncilech byly formulovany ty vselijaké
paradoxy - proto se to také jmenuje paradoxon, je to proti doxa - nebo
dokonce paralogismy, pro¢ se tam fikaly takové nesmysly, jako Ze Jezis ma
dvé podstaty? To nedavalo smysl, to bylo v fecké tradici nonsens. Nemohla
mit jedna véc dvé podstaty. To nebylo z blbosti a z nevzdélanosti, nybrz se
vyslovené cililo k tomu vyhnat to do paradoxUl, aby bylo jasné, kde je konec
vlady pojmovosti v reckém pojeti. Kdyz budeme chdpat tyto paradoxy jako
obranu proti nudné pojmové logi¢nosti, tak najednou zacneme chépat dale-
ko Iépe, pro¢ nékteré hereze byly hereze. Nékteré hereze byly velmi Casto -
ne vzdycky, byly také jiné motivy - takovym exaktnim, pregnantnim zpUso-
bem podvodné. Ono to vypadalo logicky, jenomze nékde byla néjaka fa-
leSnost. Proto se to muselo vyhanét do paradoxl. J& pouzivdm téch
zpredmeétnujicich zplsobl vykladu tak, aby provokovaly k mysleni; ne abych
uzavrel diskusi, ale aby to zlstalo otevrené.

Bélohradsky: V pojmu nepredmétné pravdy, tak jak tady Hejddnek vypravi, je
skryta otédzka, jak vlastné on do jisté miry legitimuje krestanstvi jako zplsob
mysSleni oproti tomu feckému. My bychom méli do jisté miry mluvit o
kfestanstvi - kategorie nepredmétné pravdy je jenom specifickd krestanska
zkusenost a patrné v zadném jiném ndbozenstvi by se to nedalo formulovat,
ale o to dneska nejde. - Ale ta Pavlova véta - mluvite o neznamém bohu, ja
prichazim od toho Boha, o kterém mluvite a nevite o ném - to je zaklad kaz-
dého imperialismu. Mluvit o bozich druhych lidi jako o predzvéstech, o jiné
formé& mych boh(, coz pak dovedl do dokonalosti Hegel, to je zdkladem kaz-
dého imperialismu. Je to model imperialistického vztahu k jinym rezimim
reci, Zze se vlastné tém jinym rezimm reci podsune, Ze jejich jediné legitimi-
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ta je v tom, Ze ohlasuji prichod naseho rezimu reci. ..... A tento vztah je zre-
telny v té strasné krutosti Spanélské konquisty. ..... Tak by se nemél vést di-
alog.

Hejdének: A to je ten fecky typ - on Pavel byl helénisticky Zid. On vibec pfeoral
to pojeti viry. U JeziSe se mluvi o vife - to jsou ty tzv. logie - jinak. Jsou urcité
partie v Lukasovi, Markovi, MatouSovi, které se daji odhadnout, Ze to jsou
skutecCné néjaké zapracované starsi tradice toho, co prfimo JezisS sam rekl - a
uz tehdy védéli, na co prisel teprve ve druhém svém obdobi Wittgenstein, ze
bez kontextu nedavaji smysl ani slova, ani véty. Vzdycky tam byla vylicena
situace kolem. - A ted ve vSech téch logijich se ukdzalo, a to proved| Ebe-
ling, BultmannQv Zak, Ze, az na dvé vyjimky, o kterych Bultmann prokazuje,
Ze to jsou dodatecné vsuvky, vsude JeziS mluvi o vife absolutné, nerikd o
virfe v koho, na koho, nic takového - ,Vira tva té uzdravila.” ............coo....

Na tomto misté ma néasledovat hodina a pul rozmluvy, podle odkazu na
jinych mistech zfejmé dosti zasadni, a tedy i prechod do dalsi, tedy treti
casti. V poradi treti magnetofonova paska, na niz je tento usek zachy-
cen, neni k dispozici.

Nasleduje paska ctvrta.

Hejdanek: Jsem v pokuSeni zacit upozornénim na recnicky trik, ktery nam predve-
dl Vaclav Bélohradsky tim, Zze nikoliv patnact minut, ale déle o nécem mliuvil
a na zavér polozil otdzku, abych se k tomu nevyjadfril. Ja bych pochopitelné
na to nemusel skocit, ponévadz jsem si dobre védom té véci. Nicméné ja na
to skocim, ale ze svobody a nikoliv proto, ze bych byl blbec.

Tedy co to je argument? To je samozrejmé vzdycky také rétorika, to je
vzdycky néjaka rec, to je vzdycky par slov - jenomze obracené to rici nemu-
slov, nybrz jakych slov. Aristotelés se jednou v Metafyzice, kdyz chtél vy-
mezit jednu takfikajic kvantitativni strdnku logu, tazal, co to je nejmensi
kousek logu. A nejmensi kousek logu je slovo. Ponévadz samozrejme logos
v re¢tiné - a zase jenom v jednom smyslu - mlze byt celd kniha, logos je
velkd re¢ nékoho (,Démosthénova rec¢”), logos je odstavec, par stranek a
logos je také véta. Ale jaky je nejmensi kousek logu? On fika - slovo. Ne pro-
to, Zze by uz dale bylo nedélitelné, nybrz kdyz to slovo délime, tak sice najde-
me jesSté mensi kousky, ale tam uz zadny logos neni. Argument je takovy
logos, ktery kdyz délime, tak prestava byt argumentem. Tam musi byt
vSechno, co nalezi a podle ¢eho se fidi to, co nalezi k argumentu, aby to byl
argument. Po mnoha strankach by se to dalo analyzovat, rikat a popisovat
atd. - Ja si myslim, Ze staci poukaz k tomu, o ¢em jsme mluvili v¢era, Ze uci-
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nite z toho, komu ten argument predvedete a pochopitelné kdo je schopen
to nahlédnout, svédka.

Je dllezité, zda je toho schopen, ponévadZz nemUzete argumentovat
nékomu, kdo nechce poslouchat nebo neni schopen poslouchat ...... Kdyz
nékdo neni schopen, tak argument neplati. Argumentem nemUzete nékoho
donutit. Vy mu jenom predvedete néco a ten argument pak mluvi sam. To
nejste vy, ktery mluvite. To je dalSi véc - ze argument neni to, za ¢im stojite
svou vlastni bytosti. Svou vlastni bytosti stojite za celou koncepci, ponévadz
tu nemdlzete nékomu predvést tak, ze to nahlédne - to vas musi dlouho po-
slouchat. Ale argument je to, co nahlédne ted, v tuto chvili, podle svych
moznosti. Bud nahlédne nebo nenahlédne; ale neni moznost, aby to nahlédl
jeden tak a druhy jinak. Je jen jeden zpUsob, jak nahlédnout argument.
VSechno ostatni je jen nepochopeny argument.

Je to celek jakysi, ktery obstoji sam v sobé. Jisté ma kontexty, to vime,
ale do jisté miry jako kazda ziva bytost zije v néjaké biosfére. Jenom mi-
nimum bytosti, a velmi primitivnich, je schopno zit v naprosto cizim prostre-
di. Ale vétsina bytosti potfebuje ty ostatni Zivé bytosti. Cili také argument
potfebuje byt v néjaké argumentacni biosfére, ale md svou vlastni samo-
statnost. To, ze zadna bytost neobstoji bez biosféry, neznamena, ze mezi
jednotlivymi bytostmi nejsou cézury, Zze jedna bytost neni néco jiného nez
ostatni bytosti. Tam to neni néjaka jednolitd biomasa, ktera se da nalévat,
jak to rikal [Werich s Voskovcem]. Je to cosi integrovaného, néjakym zptso-
bem to predstavuje celek, ktery je mozno nahlédnout, nejenom tusit. A na-
hlédnout znamend stat se svédkem, kde ten, kdo vas pfrivedl k tomu na-
ké vysSsi instance. | velice prosty Clovek, bez pomoci, bez jakéhokoliv odkazu
na cosi, co je za nim, vam to predvede a vy to nahlédnete.

Toto je podstata argumentu. A patfi to jesté - a tim koncim - k jisté
problematice, kterd se tady ozyvala a kterd mi vadi na tom stalém zdUraz-
novani rezimu redi. - Ja pro to nemam slovo momentalné a pouzivdm slova
nespravného v tom smyslu, jako fikame zapad a vychod Slunce, ackoliv
vime, Zze Slunce nezapadda ani nevychazi, nybrz ze se Zemeé otdaci. - To slovo
vsugeruje néco, co je nespravné. Filosofie musi myslet z jazyka, ale zaroven
musi mit schopnost distancovat se v{c¢i jazyku a postavit se na odpor a ob-
¢as néco proslovit proti duchu jazyka, proti rezimu reci, pouzit néjakého pa-
radoxu, kdyz ten jazyk ukazuje nesprdvnym smérem. - Proto odmitdm redu-
kovat filosofii na rezim reci, protoze filosofie musi mit pravé tak schopnost
odstupu od rezimu reci, jako také od jazyka samotného. A ja tady jesté rozli-
Suji mezi jazykem a reci. Odstup od jazyka samotného, nikoliv od reci, reci
jako toho, co je vSem jazyklm spolec¢né, v ¢em Ziji; prostredi, v kterém vi-



- 40 -

bec je mozna néjaka jazykova promluva. - Jazyky maji v sobé zabudovanou
minulost. Jazyk predstavuje urcity typ paméti a ta pamét ndm nepredavé vz-
dycky véci spravné, ale presto nam predava dllezité véci. A i to, Ze se obra-
cime proti tomu, co ndm rikéa jazyk, i to je strasné dllezité. My to bez toho
jazyka nemlzeme délat.

No a tohle tedy musim udélat, Ze se postavim proti jazyku, ackoliv pou-
Ziji nespravné jistého slova, totiz preneseného z matematiky. - Matemati-
kové mluvi o tzv. invariantech. Nejznaméjsi vam to bude asi ze strfedoskol-
ské geometrie, kde se hlavné predvadeéji dva typy souradnic a ukazuje se,
Zze v téchto souradnicich odliSnych od sebe mUzeme popsat totéz, napr.
kruh, elipsu nebo primku. V kazdé té souradnici to popiSete jinak, ale jste
schopni pochopit a védét, Ze v obou typech souradnic, i kdyz po kazdé jinak,
se popisuje totéz - to je invariant. No a tedy ja protestuji proti tomu,
abychom filosofii redukovali na rec¢ nebo rezim reci nebo abychom rekli, ze
to je rezim reci, ktery rozhoduje o filosofii. Mé to pripada, jako kdybychom
rekli, Ze systém souradnic rozhoduje o téch invariantech. Jestlize rezim reci
rozhoduje o filosofii, tak ta filosofie je nutné faleSna. Rezim reci musi byt do
té miry uvolnén, aby v rdmci toho rezimu se mohla mluvit pravda i neprav-
da. VSude tam, kde je mozna pravda, je mozna také lez nebo omyl. VSude
tam, kde je mozny omyl, je moznda i pravda. Kde neni mozny omyl, neni
moznda pravda. To je nase lidska situace. My to nemUzeme udélat tak, ze
udéldme néjakou chovnou stanici pravdy a nepustime tam lez, to nejde.
S osobnim nasazenim musime rozpozndavat a zdpasit o to; ale ten zapas neni
proti pravdé nebo proti nepravdé, to je zapas o sebe, my musime zdpasit
sami od sebe. A to patri k té autentic¢nosti.

Ja jsem byl vtom Némecku proto, abych si naSel literaturu, ke které
jsem nemél Ctyricet let pristup. A tak jsem také zjistil, Ze o nepredmeétnosti
v jistém smyslu mluvi také Frankfurtané, napr. Adorno, kdyz protestuje proti
identifika¢ni reci - mé se nelibi, Ze rika tomu identifikacni rec, ale je tam
jista paralela. A v souvislosti s tim jsem se dival také na Benjamina a nasel
jsem si jakéhosi pred tim meé naprosto neznamého clovéka, néjakého
Meninghause, jehoz koncepci jsem neprohlédl, protoze je trochu konflzni - a
to je celé utok clovéka, ktery je hluboce ovlivnén francouzskou Skolou, proti
Benjaminovi. A zjistil jsem, Ze tento muz, nikoliv filosof, nybrz literarni kritik
nebo historik diletantsky filosofujici (na nase poméry by to bylo vysoce od-
borné, na némecké poméry ne), vlbec tu tematizaci reflexe zarazuje jako
zalezitost romantickou. On nerozpoznal, co na problametice reflexe je invari-
antni a co na ni je pfiraditelné k romantismu. Kdyz odectete to romantické,
tak neni vSecko pry¢, tam néco zlstane, co méa svou specifickou vahu i bez
té romantické omacky. ..... V tom zdjmu o téma reflexe je néjaka blizkost,



-41 -

ale redukovat filosofické téma reflexe na romantismus znamena zapo-
menout, Ze jsou ve filosofii dllezité invarianty.

Proc jsem rekl, ze to je nespravné slovo? ProtoZze ono to variruje, invari-
ant je néco, co se Udajn& neméni - ale to je viechno relativni. Cili neni dd-
lezité tady nyni bojovat proti slovu invariant. Ja jsem si dobrfe védom toho,
Ze to je nevhodné slovo. Jenom jsem chtél na tom ukazat, ze zarazeni do li-
terarniho zanru neresi otazku vécnou, a to je ten rozdil mezi ,co?“ a ,jak?“.
Pokud jde o problém reflexe, tak samozrfejmé my tam najdeme vyznamné
autory, od Kanta pocinaje ..... po ty dalSi - Fichte, Scheling, ale také Novalis
- ale kdyz popisSu nebo ukdzu, jak to je hluboce romantické, tak jsem jesté
vlibec tim nedosahl opravnéni prohlasit samo téma za romantické. - Cili to
je k rozdilu mezi tim ,jak?“ a ,co?".

Jsou urcité typy filosofii, kde mizeme velmi jasné, zretelné a presvéd-
Civeé ukazat, ze jsou nesmirné spjaty s urcCitymi rezimy reci, v nichz mohou
byt tematizovany problémy a problémové okruhy, které pretrvaji vinu toho
zpUsobu, jak se o tom mluvi, a mohou byt interpretovany a vysloveny
v Uplné jiném rezimu reci. A filosofie ma neobycejny zajem ne o ty rezimy
reci, nybrz o to, co Ize z jednoho rezimu reci prelozit do druhého, o tu trans-
ponovatelnost. A to samozrejme souvisi s tou déjinnosti filosofie.

Bélohradsky tu zddraznuje jednotlivé rezimy reci, ale vlbec nic nerekl
o tom, jak je mozny dialog mezi nimi. On jenom rekl ,dialog“, ale jak je
mozny dialog mezi rdznymi rezimy reci, to ndm nerekl a hned skodil k tomu
dédictvi. Jak je mozné dédictvi, jak je mozno byt védomé dédicem nékoho,
kdo mél jiny rezim reci? Myslel opravdu Bélohradsky byt dédicem nékoho
Z jiného rezimu reci, a nebo myslel jenom na dédictvi toho jednoho a pak
zase dédictvi toho druhého rezimu reci, takze by to byla vlastné jen obdoba
Lrankismu“, kdy kazda doba rozumi jenom sobé a tém ostatnim jenom tak,
Ze je predélava po svém? Je tedy mozny dialog mezi rlznymi rezimy reci? A
na zakladé ¢eho je mozny? Mlze se obejit bez toho, o ¢em je rec, a nejenom
jak je rec?

Bélohradsky: To jsem ale rekl, protoze reC neni nikdy tim rezimem Uplné
spoutand a rec, ktera je tim rezimem, to je rec¢ bud silencl nebo vystredni-
ké. Re¢ je prosté vzpoura t&ch domorodctll. Proto je mozné dé&dictvi, Ze fet je
vzdycky vic nez rezim, ze rezim nikdy ji neucini zcela hladkou. Samozrejmé
ovsem téma, které Hejdanek klade, je klasické. Ta formulace je prakticky
doslovnou formulaci Donalda Davidsona v jeho proslulé studii ,,Co to je
pojmové schéma“. Tam klade presné tu otdzku, nebot je ted' v médé mluvit
o rlznosti hledisek a rdznosti jazykd. A Kuhn nadm krasné popsal, jak mezi
sebou rlzné rezimy, paradigmata nemohou komunikovat, jak se mezi sebou
nemohou popsat (a bylo to velice presvédcujici) - takze co fici o té reci,
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v které on nam popsal, jak rezimy nemohou mezi sebou komunikovat? Co to
je vlastné? A Davidson rika tu zvlastni vétu, ktera je klicova a ktera je
presné jako tento argument, rikd: My mdzeme vysvétlit, Ze existuji rlizné
rezimy reci, jen néjakou reci, kterou mame vsichni spolec¢nou. - A co z toho
méame vyvodit? Ze vzdycky nakonec m@zeme r(izné rezimy popsat a mdze-
me ukazat, proc si lidé nerozumi. -

Hejdanek: Také prispévek k otazce reflexe.

Bélohradsky: Ano, samozrejmé, tady je nékde ta reflexe. Ale ja bych chtél
namitnout k tomu slovu argument - kdy vlastné vstupuje do filosofie? Pro-
toze ja zndm dva [koreny]. Obycejné se preklada italskym slovem argu-
mentazione recké slovo pistis a nebo technerion, ale obé znamenaiji také da-
kaz. Kdy se vlastné to slovo ,argument” dostava do filosofie? PreCtu vam
slavnou definici na zacatku Aristotelovy Rétoriky: Smysl rétoriky neni
presveédcit, ale vidét prostredky, které v kazdém argumentu jsou presved-
Civé. Néco takového se déje ve vSech ostatnich uménich. Takze smysl réto-
riky neni vtom, Ze by méla sv{j argument, ale ona v kazdém argumentu
ukaze to, co je presvédcivé.

Hejdanek: A rozlisujes tady ,presvédclivé” a ,ukecavajici“?

Bélohradsky: To se asi tak rozlisit neda. Kazdé presveédcovani se stane uke-
cavanim, a to plati patrné -

Hejdanek: My to ale rozliSit musime!

Bélohradsky: To rozliSuje posluchac. Ten se zvedne a jde pry¢ a tim mné rekne,
Ze uz to neni presveédcivé.

Hejdanek: )a ale na tom posluchaci mohu a dokonce musim rozliSovat, jestli se
nechal ukecat a niCemu nerozumi nebo jestli tomu rozumi, tj. nechal se
presveédcit.

Bélohradsky: To pro masovou spole&nost tak Gplné neplati, to plati pro Recko. -
To je nesmirné dllezité, protoze co je presvédcivé v argumentu ve
spole¢nosti masové -

Hejdanek: V masové spolecnosti neni zddné presvédcovani, tam je pouze uke-
cavani. Presvédcen muize byt pouze jedinec. | kdyz je téch jedincd mnoho,
vzdycky kazdy zvlast.

Bélohradsky: Mnoho jedincd mUze byt soucasné né¢im presvédceno.

Hejdanek: Dobre, ale pak jsou to jedinci a ne masa.

Bélohradsky: Ale existuji tfeba paradoxy, které jsou nahle velice presvédcujici. Ja
sam jsem jich nékolik citoval v té polemice s tebou, citoval jsem jednu foto-
grafii, kterd je slavna, ta ddma - jak Chaplin mél takové to ddstojné chovani
v bidé - tak takovym zplsobem leze do papirové bedny, v které bydli pred
velikym mrakodrapem na Wall Street. Tato fotografie je vymluvna a sou-
¢asné je mnoho lidi ndhle o néem presvédceno. Ten paradox je tady
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presveédcivy a je to vlastné filosoficky problém. Je to filosoficky argument?

Hejdanek: Neni! Ta filosofie je v interpretaci, nikoliv ve fotografii.

Bélohradsky: Ale chci fici, v mnoha argumentech - socidlniho nebo mravniho typu
- by ta fotografie byla presvédlivym momentem. - A ted bych se chtél jesté
vratit - ty jsi definoval argument pomoci slova ,svédek”, ale ,svédek” je
prece slovo ze soudni praxe. AZ teprve krestané dali tomu tento vyznam.

Hejdanek: Ne, to neni plvodni, to slovo je z ndboZenské praxe.

Pinc: To preSlo z ndbozenské praxe do soudni, ovSsem ne z krestanské, ale
z predkrestanské nabozenské praxe.

Bélohradsky: Ale uz v babylénskych textech je svédek svdzan se soudnim proce-
sem a s autoritou, autorita rozhoduje o tom, kdo svédci.

Pinc: Ale autorita je ndbozensky pojem.

Bélohradsky: Jo takhle. - Ja jsem jenom chtél fici, ze od toho slova ,svédcit” se
neda tak Uplné odecist to nasili, ta prisnost soudu, eventualné ta hrozba. Ko-
nec koncl v nasem Gtrpném pravu je svédek vyslychan mudicim pravem az
do Marie Terezie. To vsechno patfi k tomu slovu.

Pinc: Hejdanek tady ted pouziva to slovo ,presvédcovat” v Uplné obradceném
kontextu, nez ho pouzivd Hannah Arendtovéd v té studii, ktera v Petfickové
pfekladu vyjde ted v Ceské mysli. Totiz ona tam rozebird vztah mezi t&mi
reckymi slovesy dialegesthai a peithein a to peithein - ,presvédcovani“ -
ukazuje jako Sokratlv omyl. , Presvédcovani“ tedy je to, ¢im se ¢lovék obra-
ci na mnozstvi nikoliv na jednotlivce. A Sékratlv omyl v té soudni pfi je
vtom, Ze se obraci na publikum, které je pfistupné peithein, tim di-
alegesthai, pricemz dialegesthai je ta metodika, kterou se clovék obraci
k jednomu, pricemz pro dialegesthai je charakteristické to, ze je zajisténo
pathosem, ze dotazovany neni uz v tom svém case svobodny, uz se nemuUze
sebrat a z dialogu odejit. Soucasti zanru dialogu je toto zaujeti, které ma
v podstaté charakter zajeti. Clovék se stadvéa zajatcem dialogu a je vyslychéan
v tom dialogu. Tam se vytvori pevna vazba, kterou dotazovany nemuize svo-
bodné prerusit, pravdépodobné v té podstatné nadéji, ze se role v dialogu
jednou obrati. - OvSem v sokratickych dialozich se neobraci nikdy -

Hejdanek: Kdyz se o tom mluvi, tak se vzdycky pocita s tim, Ze se to obrati.

Bélohradsky: Alfred Jarry méa nadherné citace z Platénovych dialogll - on vZzdycky
cituje, jak rekl Platén: Ano, ano, dobry muzi, krdsné jsi to rekl. - Takze je to
pravda. Ta role se neobraci.

Pinc: Je presvédcivé ukazano, Zze je tam hypotetickd predstava, ze az skoncime
tento nds rozhovor, situace se obrati. Ted zjistuji ja tvoje misto ve svété a
pak budes zjistovat ty to moje. Ale dialog konci prece tim, Ze se ukdze, ze to
prozkoumané minéni dosdahlo jisté arété a dal se nepokracuje.

Bélohradsky: K tomu, co prelozil Petricek, by se dalo prfipomenout toto - ona je ta
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situace takova: ,Tento nazor je Spatny, takze proti nému postavim lepsi“,
ale jakmile se zachovam takto a vSechny nazory jsou Spatné a proti nic ne-
postavim, tak si zaslouzim smrt, protoze jsem zradil spolec¢nost, protoze
neni mozné, aby vsechny ndzory byly Spatné, a Zze nepostavim proti nazoru
nazor, ale néco, co uz nazorem neni - tak vlastné jsem otevrel ten konflikt
tisicilety mezi politikou a filosofii, Ze nechci byt obanem, nechci byt néco
vic. To je myslenka toho rozchodu mezi politikou a filosofii, ktery povazuje
Hannah Arendtova za osudovou situaci. Ona se filosofie spojila s mytem
pekla.

Tam by ale misto slova ,ndzor”“ mélo byt slovo ,minéni“. Nazor je to, o ¢em
mluvi Hejdanek.

Hejdanek: J& nemluvim o ndzoru, ale o nahledu, cozZ je rozdil, alespon v Cesting, i

Pinc:

kdyz zfeni a hledéni si je podobné a etymologicky v tom neni takrka rozdil;
ale fakticky tam rozdil je. ,Nazorné“ je néco jiného nez ,nahlédnutelné” -
model atomu nazorny byt nemUze, ale nahlédnutelny ano. Je to dusevné na-
hlédnutelné, nikoliv o¢ima. Neni to predstavitelné, ale je to myslitelné. - Ale
ja jsem chtél jesté pripomenout jednu véc, Ze v argumentaci je vzdycky po-
treba rozlisit zplsob, jak je provedena, a to, ¢eho se tyka. Je mozno nesi-
kovné, neelegantné prokazat néco, ale je mozno dale to prokazat elegantné-
ji. Cilem matematikl je, kdyz je takova ukopténd, neprehledna argumentace
platnd, evidentni, prokazana, ale nepéknd, aby to bylo elegantni, na néko-
lika rddkach, za co nejméné predpokladd -

Tohle je ten rozdil mezi Cistou aplikaci brain-washing v korejskych pokusech
s americkymi zajatci, kde provedeni a nahlédnuti toho problému je Cisté a
elegantni, oproti kombinaci metody brain-washing s fyzickym nasilim v stali-
nistickych koncentracich nasich nebo sovétskych, kde vysledku bylo také
dosazeno, ale ponékud ukopténym zplsobem. Oni se také vsSichni priznali,
oni to také vsichni nahlédli, ale jaksi mélo to vady na krase. Zatimco ta ko-
rejska metodika byla Cista.

Hejdanek: To neni dobry priklad, protoze tam neSlo o nahlédnuti, tam Slo o psy-

Pinc:

chické nasili.
Ale jak se to poznda?

Hejdanek: No pravé! Mlzete fici: ,To neni uméni, to je kyc¢“, ale jak se to pozna?

Pinc:

To je komplikované - ale je to rozdil. Neznamena to, ze kdyz to da préci, ze
to zadny rozdil neni. To pfece neni argument! Pradvé to je nejzajimavéjsi,
kdyz to d& préci. Kdyz to nedd praci, tak o tom nemusime hovorit, kazde;j
blbec to pozna. Ale kdyZ je na to potreba jistych predpokladli, studovat na
to, znat spoustu véci -

- respektive prijmout urcita pravidla - jakmile prijmes ta pravidla, pak uz
nic.
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Hejdanek: To je nepfipustna redukce.

Bélohradsky: Kolega Funda tady vcéera nadhernym zplsobem shrnul bonhoeffe-
rovskou kritiku krestanstvi, Ze ten propagéator nebo sdélovatel je boxer, kte-
ry tomu dospélému clovéku dé dvé rany, jedna je ,Umres!“ a druhd ,Jses
hrisny!“. Filosof se do velké miry chové podobné, prvni rédna je ,Zapomenul
jsi to autentické!“ a druhd ,Nevis, o ¢em mluvis; to, co délds, nemd smysl, je
to krize smyslu!“ A tu prvni ranu da Husserl a rekne: autenticky motiv nasi
tradice je apodikti¢nost - a to neni nic formalniho, to je vidéni néceho. ..... -
A takto se filosof chovd a mUj nazor je, Ze uz je ¢as byt dospély a takto se
tedy nechovat. Tak to prosté neni. Nic autentického zapomenuto nebylo. Ve
skutecnosti to tak nefunguje, tak se neargumentuje filosoficky. .....

Wittgenstein definuje filosoficky argument takto: Moucha uvizla v lahvi.
Je treba ji ukazat cestu ven. Toto déla filosof a to jsou filosofické argumenty.
A podle ¢eho poznd, Ze jsi dobrfe argumentoval? Podle toho, Ze uz neni
v ldhvi. - Toto je klicovy moment. Filosofickych argumentl jsou rlizné typy a
filosofické argumenty, které ja jako postmoderni filosof odmitdm, jsou ty bo-
xerské: ,Zapomnél jsi to autentické!“ a ,Nevis, co délas; to, co délas, nema
smysl, nevis, o ¢em mluvis!“ To je autentické dédictvi, ale dnes uz je to
manyra. Jestlize vy takhle na védce Utocite, na toho fyzika, ktery toho vi
mnohem vice o relativnosti jazykl a ktery to mnohem hloubéji prozil - to
neni vibec Zadna nahoda, Ze pravé tito védci jsou nositelé té nejhlubsi re-
flexe nad jazykem a jsou nejvice ochotni k interdisciplinarité. .....

Hejdanek: Ale to neni veskera filosofie, o které ted mluvis. Husserl rika i jiné véci,
které ovSem jsou platné. Takto odhodit celého Husserla nemda smysl. Hus-
serl zejména ukazuje to, ze je treba rozliSovat mezi pojmem a intencio-
nalnim predmétem, to je to, co je pro mé ddllezité u Husserla, to je potreba
védét. A to souvisi s nasim tématem, ze je rozdil mezi aktem mysleni a mys-
lenkovym predmeétem, mezi tim ,jak to fikdm“ a ,o0 ¢em to fikam®“. - Ja to
mohu transponovat mimo husserlovskou filosofii a to je ten invariant.

Bélohradsky: Ale kdyz néco si Hejdanek vybral, tak to jesté neni invariant. Ty sis
to vybral, protoze mas jisté vzdélani, jistou biografii a jisty v sobé eticky na-
boj -

Hejdanek: - ale transponoval jsem to do jiného systému. Jakmile je mozné néco
prelozit z jednoho rezimu reci do jiného, tak je to tim, ze se to provede, inva-
riant, relativni invariant.

Bélohradsky: Ja bych nyni chtél vyvodit z toho vsechny dUsledky. Ted se tady
ukdzalo skutecné - jd bych pomalu rekl, ze se ukazalo, Zze mam pravdu, pro-
toZe to je praveé to propojeni toho vykonu. To, Ze je néco invariantem, to je
zasluha Hejdanka. Nyni jsi se ocitl pfesné na mém terénu vztahu k filosofii. -
Tady je strasné dllezity okamzik, Ze ten invariant neni néco, co tam bylo in-
variantni, ale ze jsi to invariantnim ucinil; to je naprosto klicovy pojem. Ale
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ted ja k tomu dodam néco, co se ti nebude libit, ale co je podstatné - to je
rétoricky vykon.

Hejdanek: Neni! Trojuhelnik zadny nikdy neexistoval, nikdy nebude existovat, ale
nékdo ho vymyslel. Ale jakmile uz jednou byl vymyslen, uz nemdize byt vy-
myslen jinak. A neni to rétoricky vykon, neni to prosté produkt, ktery ja bych
mohl proménovat nebo ktery by sdm mél tendenci se rozkladat a rezavét.
Jednou je trojuhelnik myslen a od té doby bud nebude myslen a nebo zase
bude myslen jako tentyz. Filosofie se v této véci ucila pravé od geometrie,
jak jsem vcera rikal. Tam jsou nékteré vady, ale toto je tfeba zachovat.

Bélohradsky: Ja bych pravé rekl, Ze toto je tfeba odmitnout naprosto zasadné, to
je matematika a ne filosofie.

Hejdanek: Jenomze filosofie se u toho udila, to musime vzit vdzné. Musime
navazovat, my jsme dédicové.

Chvatik: Trojuhelnik prece je takovy silny rétoricky vykon, ktery se vzdycky znovu
musi v té Skole pracné udélat. A Vopénka dovede hezky predvést, ze kdo se
nepodda tomu rétorickému vykonu, tak do geometrie nevstoupi. A jsou ta-
kovi, kterym nevysvétlis, co to je trojuhelnik, i kdyZz podle tebe zde ten troju-
helnik je - tady bych se zastal Vaclava.

Bélohradsky (reakce na nezaznamenanou otazku a po kratsi nejasné diskusi):
Metafyzika ma prece ideu, Ze budeme ve shodé se skutecCnosti, ale ne ve
shodé s druhymi lidmi. A v tomto smyslu je tfeba tu metafyziku [odmitnout].
Tragedie evropského lidstvi je v tom, ze oni uvérili, ze zdédili néco primo od
skutec¢nosti a ne od druhého clovéka; ze chtéji vygumovat to zprostred-
kovani a to, ze co nazyvame skutecnost, je dohoda mezi ndmi, a Zze jsme
zdédili prostredky k té dohodé a Ze jsme dokonce zdédili ochotu k té doho-
dé. A metafyzika je jakasi neochota k dohodé mezi lidmi.

Metafyzikovi se da samoziejmé namitat spousta véci, ale Lévinas toto
odmitad a rika, Zze toto neni metafyzika, ale ontologie. - [Ja ale fikam, ze]
metafyzika je pokus vymknout se z konvice dédictvi.

Priznejme si, Ze tato debata vznikla tim, ze jsem napsal kratkou Uvahu
o tfech vétach, které zaznély, kdyz skoncil puc, a jedna byla Gorbacovova.
Tam vystoupil jakysi vousaty Rus a rekl, Ze socialismus je zkdza a hfich, kte-
ry je tfeba vyhnat z Rusi. A Gorbac¢ov mu odpovédél, ze socialismus je jedno
z presvédceni lidi na této Zemi, a proto je treba, aby tu zlstal. A ja rfikdm, Ze
tim skoncil marxismus v Rusku, jakmile je to jedno z presvédceni a ne vé-
decky komunismus, jakmile to neni véda, shoda se skutec¢nosti a se silami -
i déjinnymi - které hybou skutecnosti, ale jedno z presvédceni lidi na této
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Zemi. A tak jsem to komentoval. A v tomto kontextu jsem napadl metafy-
ziku, ze komunismus je také koncem jisté filosofie, té, ktera nechtéla byt dé-
dicem. ..........

Vzdyt i Patocka mél respekt pred marxismem ..... , ale nejenom to,
vétsina filosofl byla fascinovéna predstavou, Ze vznikd stat z ducha filo-
sofie. Béhem mych dvaceti exilovych let jsem si musel napf. teprve v Itélii
koupit a studovat Marxe - tady to po mé nikdo nechtél, my jsme studovali
Husserla apod. - protoze ti filosofové byli ve své vétSiné presveédceni, ze
sice socialisticky systém nefunguje, ale Ze prece jen je spravna cesta, ze to
je z ducha filosofie, z té vyssi formy rozumu. ..... Ja tim chci jenom fici, ze to
zase neni takova legrace. Ten stat sovétsky je prece jen néco, co je hluboce
spoutdno s nasSimi déjinami. ......

Chci fici, ze toto je pozadi. A ta otazka, kterou ty jsi tady polozil, ma
také to pozadi, jestli se mizZzeme bez metafyziky néjak dohodnout. Ono je to
slozité - podejte ji prst a jste zavleceni do rezimu reci, v kterém najednou
vSechny lidské kategorie prudce klesaji na hodnoté, najednou je tu ta sku-
teCnost atd.

Hejdanek (reakce na poznamku Zderika Kratochvila): Co jiného je pravda nez
logos, v hérakleitovském smyslu. To je to, co z pouhé hromady véci déla
nejkrasnéjsi svét. V mém vykladu Hérakleita je logos , pravda“.

Kratochvil: Nechci to stavét tak, ze jest néjaky objektivni Hérakleitos, ale prekla-
dat slovo ,logos” slovem ,pravda“ je jaksi dost nezvyklé.

Hejdanek: Protoze ja pouzivam to slovo ,pravda“ v nezvyklém, nefeckém smyslu,
které odpovida Hérakleitovu logos.

Kratochvil: A je jesté pritom mozna reflexe?

Hejdanek: Ta je nutna.

Bélohradsky: Mé se velice libi logika té debaty - jak tady kolega Hejddnek vystou-
pil jako filosofickd osobnost a tim vlastné exemplifikoval to mé pojeti filo-
sofie. Kdyz dojde k tomu podstatnému, tak se kazdy musi stat osobnosti a
rucit si svym stylem za to, co z témi texty, které mu osud prihral do ruky,
tim Ze se narodil v Praze a v jistém roce, co z témi texty udéld, co z nich za-
chrani.

Hejdanek: Ale osobnosti se ¢lovék mUze stat a nebyt filosofem. To neni jesté

vvvvvv
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anonym: V tom je doCasna bezmocnost filosofie, ze v dané chvili neni schopna
udélat proti té televizi vibec nic. A bezmocnost je také v tom, Zze nemize
oslovovat masy. Ja s kolegou Hejdankem v tomto souhlasim, zZe filosofie nic
nedokdze ve svété, jestlize budete oslovovat masy. Ona musi oslovovat ty,
kteri jsou schopni filosofii vnimat, a pres zplsob zivota, ktery ona jim prine-
se. Jen skrze tuto urcitou elitu nebo skupinu je schopna tak ¢i onak drzet ty
masy Vv jiném zpUlsobu Zivota.

Bélohradsky: Tady bych si k vam dovolil poznamku, Ze toto je typicky Cesky pred-
sudek. Archeolog Charvat rika, ze uz od devatého stoleti maji ceské zemé
dvé charakteristiky - prvni je mélkd socidlni stratifikace, takze moc neni
pevné zakotvena v néjaké socialni vrstve; a druha je velkd role ideologie a
tim padem i statu. Kdyby byla moc zakotvena v néjaké socialni tridé, tak ti
husité vydrzeli tyden. A v této zemi, kterd je tim charakterizovana, pak do-
chazi k tomu snéni o elitach. Patri k Ceské tradici takova predstava, zZe elity
jsou nutné. Ale ony zZadné nejsou, tato zemé je ve skutecnosti socialné
mélka. V tom je kus takového typicky ceského predsudku, Ze je tfeba od-
mitnuti toho masového. Ale ve skutecCnosti je ¢esky narod jeden z nejma-
sovéjSich, kdyz tomu slovu masa dame spiSe vyznam meélké socialni stra-
tifikace.

anonym: To uz jenom sveédci o tom, Ze filosofie neni ideologie. Je samozrejmeé ne-
sporné, ze pomoci ideologie udéldte z mas, co budete chtit, a Ze jedinym ga-
rantem mdze byt to trvalé, vécné plsobeni filosofie, které je trvalejsi nez
plsobeni ideologie. Poslani filosofl je, aby vzdycky ideologii dokazali odpo-
rovat a aby vzdor této ideologic¢nosti filosofické mysleni prosazovali.

Bélohradsky: Prominite, ale ideologii odporuje i umélec a i ten Svec.

anonym: ..... Mam jesté dvé otazky. V celém kontextu vasSeho vystupovani je
nékolik konstant, které mi stale né&jak unikaji mezi prsty a nemUzu je udrzet
pohromadé, takze si dovolim prosbu, zda by bylo mozné, abyste se pokusil
mi je né&jakym zpUsobem svéazat. Vy rikate, Ze pravda je rozliseni skute¢nosti
a obrazu - to bych rekl, Zze je klasicka formulace korespondencniho pojeti
pravdy - ale pak rikate, ze je to rezim reci, ve kterém je pravda. Tzn. mame
tady pravdu jako rozliSeni a mame tady rezim reci, ve kterém je pravda. A
dale tady mame, ze reflexe je nahrazena hrou a Zze metoda vylucuje pravdu.
Jinymi slovy - rozliseni, rezim, hra a metoda. To vSechno né&jakym zplsobem
k tomu problému pravdy patfi a ja nejsem stale schopen to [pojmout]. A
k panu kolegovi Hejddnkovi mam otazku vztahu reflexe a evidence. VSichni
reflektujeme, proto také Jaspers rekl, ze vsichni filosofujeme. Vy jste nazna-
¢il, ze mlze byt kriticka reflexe, coz je skute¢né mozna teprve ta prava filo-
soficka reflexe, na rozdil od takového bézného reflektovani, bez kterého se
neobejdeme. Ale mé jde o to, ze reflexe je vzdycky néjakd aktivita, je to na-
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hlédnuti, ale aktivni nahlédnuti, neni to nic pasivniho. Vedle toho ovSem je
tady problém evidence, vztahujici se k problému pravdy, kterd naopak proti
té reflexi md moment pasivity. V jakém vztahu je tedy reflexe a evidence
k problému teorie pravdy?

Bélohradsky: Ta moje véta zni tak, ze rezim reci je to, co umozriuje nebo co ovla-
dd nebo reguluje rozliSeni mezi skutecnosti a obrazem. J& bych nikdy nepou-
zil slova ,pravda” v jiné souvislosti nez v této - je to vzdycky néjaky rezim
reCi. Co mi ovSem pripisujete, to je ta otdzka hry apod. To jsou ovsem mo-
tivy Gadamerova dila. V ¢em on je pro mé relevantni - Gadamer vychazi ze
dvou skandall védomi, ze dvou filosofickych skandald. Ten prvni skandal je
nase recepce dila - od kantovské tradice je to vlastné esteticky postoj
k tomu, jako by dilo bylo pfedmétem néjakého estetického nahledu. Ve sku-
tecnosti, rikd Gadamer, je tento postoj skandalni, protoze dfrive nez ja o tom
vlbec zac¢nu reflektovat, myslet, tak to dilo uz mé jistym zplsobem determi-
novalo, protoZze uz jenom to, Ze to dilo tady zlstalo a neztratilo se z mych
konkrétnich moznosti, Ze ho mUzu dist, je to hluboce zdlivodnéno - a tim mé
pravée oslovilo. Nemohu nad tim dilem uvazovat, aniz bych si uvédomil, jak
uz davno tim dilem rezonuji.

Druhy skandal je pfistup k dé&jindm. Ze vlibec néco je tématem dé&jinné
védy, to tu je ve skutecnosti diky tém samym sildm, které cini dilo srozumi-
telnym, kdyz se jednou ocitnu v jeho blizkosti. Jakmile jsem se jednou ocitl
v jeho blizkosti, dilo uz mé oslovilo, proménilo néktera mé hlediska - a uz je
to dialog, uz je to hra, neni to reflexe. A toto se snazi Gadamer fici. Proto ta
Gadamerova preformulace je, Zze jediné byti, kterému mdizeme rozumét, je
re¢. Kdyz jsem u néj v Sedesdtém sSestém byl v Heidelbergu, tak on neustale
rikal: vy porad Ctete toho Hegela jako védomi, musite tam vidét to byti, Ze
ta rec je byti, Ze se to neda vracet, Ze to neni metoda, Ze to neni reflexe, ze
nas to prosté urcuje, Ze ta rec je predevsim predsudek, a to dilo nam vlastné
umoznuje, tim ze tady zUstalo, ty predsudky jistym zplsobem ohromovat
nebo ldmat a tim my zalindme rozumét. - A tento moment je jaksi vy-
skrtnut, rfika, a my ho musime vratit. Porozuméni dilu je zasluha toho dila,
protoze to, ze to dilo prezilo, je také jeho zasluha, nebot ono v té konkurenci
textd se prosté udrzelo. Tohle chce Gadamer myslet. Ale to, prosim, nepfipi-
sujete mé, to je Gadamer.

Hejdanek: Tedy ja mam za ukol fici, jaky je rozdil nebo vztah mezi reflexi a
evidenci. Ale predtim bych se jesté vratil k tém pozndmkam na zacatku. -
Kdyz rekneme, Zze néjaky myslitel je odplrcem metafyziky, Ze ji opousti,
nebo Ze ji uznava, tak jsme nerekli vlibec nic, ponévadz to je slovo, které u
rGiznych filosofd znamena rlizné véci. V tomto smyslu je vzdycky treba fici,
jak ten dotycny myslitel chape metafyziku. A on ji obvykle chape tak, aby
mohl fici, Ze je proti, nebo aby mohl fici, Ze je pro. A v zasadé, myslim, kaz-
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dy myslitel m@ze fici, na zdkladé toho, jak sédm to chape, v ¢em je pro
metafyziku urcitym zplsobem chapanou a v ¢em je proti metafyzice jinym
zplUsobem chéapané. ..... Cili neni mozno se drzet slova a srovnavat filosofy
podle toho, kdo je pro nebo proti, nema smysl. Jediné kdyz uz jdeme Eichle-
rovym zplsobem po terminech, tak jediné proto, abychom poznali, co ten
ktery myslitel pod tim terminem ma na mysli. V tomto smyslu je potfeba
klast tu otazku jinak.

Druhd véc se tykala vztahu reflexe a filosofie. - Po mém soudu ne kaz-
da reflexe je filosofickd. Filosofie musi mit jeSté dalsi ndlezitosti. A tri nejvy-
znamnéjsi nalezitosti, po mém soudu, jsou tyto. Za prvé - filosoficka reflexe
musi byt systematicka. To je néco jiného, nez budovani systému. Systema-
ticnost znamena, Ze filosofie se musi vztahovat ke vsemu, k celku, a to zna-
mena, ze to musi néjakym zplsobem ve svém mysleni reflektovat tak, Ze
kdyz rekne tezi o ¢lovéku, tak tam musi byt v kontextu pritomno pojeti své-
ta, a kdyz mluvi o svété, tak musi byt v kontextu pritomen ¢lovék. NemUze
tam byt vylozen, jako ve védach, svét bez Clovéka. Svét patfi k Clovéku a
Clovék patri ke svétu. Ta systemati¢nost spociva v tom, Ze filosof nemUze
najednou mluvit o véem, ale aby mohl mluvit o vsem jako o celku, jako o né-
¢em, co patri k sob&, musi pouzivat jistych systematickych postuptl, aby ten
postup od jednoho tématu k druhému byl néjakym zplsobem logicky, aby to
nebylo nalepeno na sebe jako hromada jednotlivych védomosti, poznatkd,
nybrz aby to byla praveé filosofie. To je jedna véc, ze filosofie musi byt syste-
matickd. Dale pak musi byt kriticka, tzn. nemUze to délat bez dalsi reflexe.
Cili i reflexe musi byt podrobovéna dal$im naro¢nym reflexim a kontrole a i
z odstupu k sobé samému. Reflexe je v tomto smyslu takrka bezedna a musi
se tomu nékdy postavit pritrz; ale na tak, ze by bylo néco tabuizovano. A fi-
losofie musi jit také k tém principdm. Musi, jak rikal Masaryk, donikati k prin-
cipim. To je zvlastnost od véd, ze filosofie si vzdycky néjak zproblematizuje,
podrezava vétev, na které sedi. To patfi k filosofovani. To neni blbost, naivi-
ta, ale povinnost, poslani. | to, na ¢em stojim nebo sedim, i to musi byt zpro-
blematizovano, a teprve kdyz to projde kriticnosti, pak mohu védét, na cem
vlastné stojim - ponévadz ja mohu mit dojem, Ze stojim na pevné zemi, a
ono to najednou povoli. Takze to je k tomu, co patfi k filosofii. Samozrejmé
jsou i dalsi ndlezitosti, ale toto jsou tri hlavni, bez nichz filosofie neni filosofii.
Tedy jestlize tfeba Nietsche nebo Kierkegaard nemaiji systém, to nevadi, ale
kdyby se ukazalo, Ze jejich mysleni je nesystematické, Ze je ve vzajemnych
rozporech, tak nemohou byt povazovani za filosofy. Ovsem, jsou to vy-
znamni myslitelé, z kterych je mozno filosofii udélat, na nichz je mozno filo-
sofii postavit - ale je k tomu treba filosofl, jako je treba Jaspers.

A nyni konecné k té reflexi a evidenci. - Po mém soudu, evidence je vy-
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nalez karteziansky. Misto pravdy je tam otazka polozena uUplné jinak. Nejde
o to, co je pravda, nybrz o to, co clare et distincte nahlédam. A to je tedy ta
evidence. A je zkusSenost, Ze mné mUze byt evidentni néco, co je neplatné.
Zalozit platnost na evidenci neni mozné. Bez evidence se nemohu obejit,
protoze samozrejmé kdyz mné néco neni evidentni, tak vlastné nevim, o
¢em mluvim. Ale mné mize byt evidentni néco, co se ukaze byt neplatné, ja
to prohlédnu a je mi zase evidentni, Ze vlastné ta pQvodni evidence nebyla
prava evidence, Ze to nebyla platna evidence, Ze to bylo jen zdani evidence.
Evidence mda v sobé tuto nevyjasnénost - nikdy nevim, jestli je to prava
evidence. | kdyZz mi to je evidentni, zdd se mi to byt evidentni, mlze se
ukdzat, Ze to vlastné evidentni neni. Cili v této véci tedy reflexe méa primat
nad evidenci, i kdyZ se bez evidence nemUzZe obejit. Evidence je vzdycky
néco, z Ceho vychazi. Je to material, ktery musi byt zpracovan a podroben
kontrole. Smyslové vjemy jsou také otdzkou evidence. Mné je evidentni, ze
tamhleten pes ma ctyri nohy apod. Ale teprve v kritickém pfistupu se
ukazuje, jestli je to vilbec pes a jestli ma opravdu ¢tyfi nohy, protoze ja vi-
dim vilastné jenom tri a tu Ctvrtou si dopocitdvdm apod. Tedy reflexe, po
mém soudu, musi byt nastavena, uvedena do chodu vSude tam, kde je pfi-
tomna evidence. A evidence je platnd nebo mUlzZe byt povaZzovadna za
platnou do té doby, nez je vyvracena, nez je zpochybnéna. Dokud neni fal-
sifikovana, tak mUze byt z praktickych ohledl povazovana za evidenci.
KdeZto reflexe je zplsob, kde tu falsifikaci se pokousSime provést. Reflexe
nemUze vychazet z evidence jinak, nez ze ji podrobime kontrole.

Konec treti casti

Hejdanek: Pokud jsme chtéli vyjasnit néco nikoliv o pravdé, nybrz o tom, jaky je
rozdil v pristupech k problému pravdy, tak po vcerejsim dojmu, Zze k né¢emu
dojdeme, dneska jsem zazil jisté zklamani, Ze nemUlzeme k ni¢emu dojit. A
to proto, ze Vaclav Bélohradsky znovu trval na tom, ze ve filosofii o pravdu
nejde. Jesté samozrejmeé dvakrat podtrhl, ze on neni ten, ktery fika, ze
zadna pravda neni, nybrz ze pravda je, ale ze pro filosofii to je nezajimava
zalezitost; a Ze naopak ten, kdo fikd, Ze 24dnda pravda neni, jsem ja. Cili
mam za to, ze tedy ten nabéh vcerejsi, Zze by se nasla spole¢na platforma,
Ze by se ukdzalo, jak v dialogu nds oba oslovila pravda a to tak, ze ani jeden
z nas by nemohl rikat ,ja jsem to rikal uz plvodné*, Zze k tomu tedy nedoslo.
Otazka je, zda jsem prispél néjakym zplsobem narozdil od Vaclava Bélo-
hradského ja, aby tfeba k néjaké takové situaci dialogické doSlo. Nebudu se
posuzovat, to necht posoudi on a potom v diskusi vy. Ja jsem mél ten dojem,
Zze jsem udélal maximum, co jsem mohl, abych se pokusil pochopit ty jeho



-52 -

teze, formulace vyostrené takovym zplsobem, aby eventuelni rozhovor byl
mozny. A vCera to vypadalo tak, ze to mozné bude. Dnes mam naopak
dojem, Ze Bélohradsky se vratil k jakymsi pozicim, které se zdal vcera
vstficné prekracovat, takze mam dojem, Ze k rozhovoru nedoslo. Naproti
tomu bych ale chtél ocenit, ze zaznéla celd fada zajimavych véci. Ja jsem byl
osobné potésen zejména Ucasti z vasi strany a jenom bych si pral, kdyby na
fakulté se takovéto aktivity objevily ¢astéji nebo vibec nékdy. A jsem réad,
ze jsem se toho zucastnil, navzdory tomu, ze jsem si sliboval od celé véci
vice. - Nebo po pravdé re€eno, moc jsem si od toho nesliboval, naopak jsem
smysl, ted pokracovat - to by byla dalsi diskuse. J& médm z Bélohradského
ten dojem, Zze tam je spousta formulaci, které mohu podepsat, a spousta for-
mulaci, které se mi zdaji Uplné zcestné. A neni my jasné, jak on to dava do-
hromady. Ja prosté neprohlizim vnitfni stavbu té jeho celkové koncepce. Je
jedna moznost, Ze prosté to presahuje schopnosti mého myslenkového apa-
ratu. A nebo ho musim podezirat, Ze je mu to jedno, ponévadz se tady ne-
pokusil tu integritu demonstrovat. Tak bych to tedy zhruba shrnul. Nema
cenu se k véci znovu vracet, ponévadz to by znamenalo novou diskusi.
Bélohradsky: Ja se o shrnuti nepokusim, protoze shrnuti vyZzaduje jakousi pfisnou
hierarchizaci motivd{, kterou tady ani délat nechci, protoZe povazuji za vy-
hodnéjsi, aby zlstala ta nase performance v té dvojitosti, v tom, jak to Slo za
sebou. Vzdy kdyz jsou prenosy z lyzovani, tfeba slalomu, tak se na konci za-
vodu poustéji ty paralelismy, dva lyzari, na poloviné obrazovky jede jeden,
na druhé druhy, a ted jedou vedle sebe a komentuje se to, rozdilné techniky
jizdy apod. Pro mé by bylo idedlni, kdyby to ve vas zlstalo takto, Ze jsme
vlastné dva paralelni typy vztahu k filosofii, filosofickym textiim a filosofické
praci. Vyraz, Zze je mi to jedno, je troSku prehnana zkratka, ale reknéme, Ze
neusiluji o Zzadnou integraci. J& se domnivam, Zze popis filosofické prace je
popisem rlznych styll a, jak to tady krasné rika Aristotelés a rad to jesté
jednou ocituji, smysl, funkce rétoriky neni v tom presvéddcit, ale ukazat nebo
videt prostredky presvedceni, které v tom kterém argumentu jsou pfri Cinu. A
reknéme si tato jména - Husserl, Wittgenstein, Bergson, Heidegger. Ja nevé-
rim, Ze existuje spolecné filosofické argumentovani téchto lidi. Kazdy z nich
je jisty filosoficky styl, filosofickd argumentace, protoze kazdy z nich je
v konkurenci proti jinym literarnim zanrdm. Je naprosto jasné, ze Heidegge-
rova rec je silné determinovana tim, ze na jedné strané je véda a na jedné
filosofie. S Mirkem Petrickem jsme diskutovali cestou na obéd a on pfipo-
mnél Derridovu vétu o tom, co se déje na hranicich téch zanrd, kde rika, ze
se tam hodné valci a obchoduje soucasné. A to je typické pro kazdou hranici
a kazdou hranicni situaci, takze tfeba mezi filosofii a uménim a stejné tak i
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védou se hodné val¢i i obchoduje, navzajem si plj¢ujeme apod. A ja povazu-
ji za filosofickou praci v podstaté toto, popis téch [hrani¢nich situaci] a ob-
stat v konkurenci zanrd a objevit v rliznych myslitelich zplsob, kterym filo-
sofie jinym zanrdm m0@ze dale konkurovat.

Dllezitd otazka, kterou poloZil Hejddnek a na kterou ted nejsem
schopen odpovédét, je pravé problém invariantu. Petricek spravné upozor-
nuje, ze slovo ,invariant” patrné neni spravné. Ale je podstatné to, o co jde,
ze ja zachytim néco v Husserlovi a prenesu to, jak tady Hejdanek prezen-
toval. Tak stavi jakysi filosoficky metatext, z téch rliznych textd. Jsou to in-
tertexty - kazdy text je ve vztahu k tém ostatnim, takze my uz nikdy nemda-
zeme Cist Shakespeara jinak nez o¢ima téch, ktefi ho precetli uz také. Kazda
ta interpretace ovlivituje, jak ¢teme. A jsou to také intratexty - uvnitr textl
jsou dalsi schované texty, takze napr. v Heideggerovi je spousta textd, které
se daji objevit, v Bergsonovi také, Wittgensteinovi také a treba v Hegelovi a
jeho filosofii déjin je schovany Karl Ritter a jeho zemépis, zplsob, jak on ty
kontinenty klasifikuje. Takze toto vSechno je pro mé také filosoficka prace.
Otazku invariantu ja pojimam jako jisty Uspéch vymluvnosti - mné se podari
jeden prvek osvobodit z jeho kontextu a prenést do jiného kontextu a vy-
stavét jakysi metatext atd. A dé se to popisovat v rlznych doktorskych te-
zich a nebo v jiné formé filosofické prace.

Ale ja bych na zavér misto shrnuti udélal toto - reknéme, zda hlavni
otdzka, kterd z(stdva nezodpovézena, je, jak myslet dnes platnost vét, za-
kon{? Protoze soucasné plati prilis mnoho vét a pfrilis mnoho obrazd a prilis
mnoho zakond. A mdj - takovy kacirsky - sklon v pristupu ke klasické filosofii
je, ze to, co rozhoduje o platnosti, je vzdycky néjaky styl. To je tfeba ta
slavna véta Weberova, ze z legitimnosti v budoucnosti bude legalita, tzn. ze
urcity styl bude rozhodovat o tom, co je legitimni. Tfeba védecky jazyk tu
hraje roli jazyka skutecnosti, rozhoduje o tom, co je platné. A to jsem chtél
také tou citaci ze své knihy Kapitalismus a obcanské ctnosti ukazat.

Ale na zavér bych vam navrhl takové schéma - kdybych mél tabuli,
udélal bych to Iépe - je jedna osa a druha osa a na jedné té ose je néco, co
nazveme ,jistota o tom, co je problém a jeho feseni”, a ta jistota o tom, co
je problém a jeho reSeni, mé urcitou miru, takze je to plus a nebo minus. A
to, co je na druhé, vertikalni ose, nazvu ,verejny status” - mam na mysli
oboru - a ten mUze byt silny nebo slaby. Verejny status je silny, kdyzZ je
jasné vymezeno, kdo je kompetentni o nécem rozhodovat, o tom, co je
spravné nebo nespravné. A je slabé vymezen, kdyz je nejasné, kdo je
vlastné kompetentni.

A ted situace vyvoje védy v poslednich stoletich: toto je véda moderni,
vysoka jistota o tom, co je problém a jeho feseni, a je to silné vymezeno,
tedy verejny status je silny, tzn. ze my vime, Ze védci maji kompetenci roz-
hodovat si o tom, o ¢em budou badat, rozhoduji o tom, co je filosofie a ne-
filosofie, rozhoduji o tom, co je fyzika a co neni fyzika, co je véda a co neni
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veéda. Pak prichazi doba, ktera je jesté dobou moderni a kterou bych nazval
dobou postindustridlni. Tam se to posune - roste mira nejistoty o tom, co je
problém a jeho resSeni, napf. v dobé padesatych a Sedesatych let, a je tu
snaha nahradit tuto nejistotu pojmem a metaforou systému. A soucasné
také sldbne verejny status védy nebo obor( vibec, intelektudini aktivity, do
které institucné patfi filosofie. Verejnost se o to zacina zajimat, vychazeji
bestsellery o védé, véda se stava verejnym problémem. A pak pfichazi post-
jeho reseni, prudce klesa. My uz nevime vlastné, co je problém, zpochybnuji
se hranice mezi fyzikou a biologii apod. Hlavni problém je interdiscipli-
narnost a vétSina objevl je dUsledkem interdisciplindrnosti. A soucasné
prudce klesa verejny status védy v tom smyslu, Ze se stava slabym, tzn. ze
verejnost mluvi prudce a ostfe do védy, do toho, co védec smi a co védec
nesmi (v Italii bylo referendum o atomové energii) - to je situace post-
moderni. Vymezeni skupiny, kterd o tom smi rozhodovat, je rozptylené a ne-
jasné.

A kdyz se podivate na toto schéma, které jsem vypracoval, tak reknu,
ze filosofie je v té samé situaci. Filosofie sdili situaci védy. Je velice nejisté,
co plati jako problém a jeho reseni. A soucasna filosofie se tézko mUze vy-
mezit jako obor, protoZe naléhavost verejnych problémU je takova, Ze je tu
velky tlak na to, aby se filosofie stala néc¢im praktickym. A debata, kterou
tady vedeme, se odehrdva na tomto pozadi. A toto pozadi je pro mé dllezité
téma.

TakZe k ¢emu dospét? NemUlzeme dospét k nicemu jinému, neZ k os-
tfejSimu védomi té situace, v které jsme. Ze kazdé ostré vymezeni slova
,pravda“ je cosi archaického, je to narok na platnost. Ze kazdé silné vyme-
zeni, jak skupinové (,toto jsou filosofové”), tak toho, co tedy je filosoficky
problém a reseni, je archaické. ..... Tak je prvni postmoderni védou ekologie.
Na ni se da krasné profilovat slabost verejného statutu a slabost paradigma-
tizace, protoze nikdo nevi dost dobre, co je vlastné problém a jeho reseni. Je
to véda, neni to véda? Neni to moznd ndbozenstvi? Co je resSeni? - Takto
bych to shrnul. Shrnul bych to pozadi, které nam, podle mého soudu, neu-
moznuje dospét k néjakému vysledku nez archaickym postupem. A protoze
se tomu chci vyhnout, tak jsem zUstal v roli toho ¢lovéka, ktery pripomina
pestrost filosofickych styll a pestrost filosofického chovani.

Konec ctvrté a posledni c¢asti debaty mezi Vaclavem Bélohradskym a La-
dislavem Hejdankem. Nasleduje volna diskuse vSech zucastnénych. Pre-
pis této casti je jiz zcela fragmentarni. Objevi se jen zasadnéjsi promlu-
vy tykajici se néjakym zpdsobem problému, o nichz se do té chvile hovo-
rilo, predevsim pak problému pravdy.

Hejdanek: Neexistuje kritérium, které by bylo vyssi instanci, nez pravda sama. A
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to celé samo pak nuti, aby ta koncepce byla vypracovana tak, aby v ni nikde
nebyla mezera, v niz by se nékdo nepravné ujal funkce toho, kdo rozhoduje.
Namitd se proti dlrazu na pravdu, ze vzdycky prijde nékdo, kdo si uzurpuje
pravo rozhodovat o tom, co je pravda. Toto pravo nemad nikdo. Ale vSichni
maji do toho co povidat, pokud maiji co fici a pokud maiji jisté predpoklady.
Ty predpoklady se samozfejmé meéni, s historii, s déjinami, je to také za-
tualy, které k tomu vzdycky patfi, nemohou nikdy mit rozhodujici funkci.
Pokud ji maji, tak je to konec filosofie, konec védy, konec pravdy - pokud ty
ritualy reci, ritualy univerzitni aj. nabydou vrchu a jenom se pini tyto funkce
a narizeni a pozadavky; pokud tam neni nezbytnéa vlle rozpoznavat vlastni
chyby i chyby a omyly téch druhych, a to jak studentl tak uciteld. Pokud
tam tato vlle neni, je to konec univerzity a konec véd vibec, nejenom filo-
sofie.

O v

Bélohradsky: A zda se ti, Ze pravda je néco, o ¢em muzes fici, Zze to ma kusy, ze

se to da rozdélit do kusUt?

Hejdanek: Nedd, pravda ne. Jenomze nase realita je vZzdycky kusova. My nemUze-

Pinc:

me vyslovit pravdu jednim slovem, ted, vcelku, my to musime délat po kro-
cich. A kdyz ty kroky maji byt k pravdé, tak v kazdém z nich musi byt kou-
sek pravdy. Prosté nejde to jinak. Pravda neni jesté v tom prvnim kroku, ale
v zadném pripadé neni az na konec. To ukdzal Hegel, myslim, naprosto
jasné, Ze cesta k pravdé musi byt pravdivd od zacatku, i kdyZz celd pravda
neni na zacatku. ..... Jezis poukazuje, ze pravda je celostna v tom smyslu, ze
zadnym taktizovanim se nelze k pravdé prolhat, ze prosté bud beru a nebo
neberu.

Ja mam pocit, ze to Hejdankovo Usili o celostni koncept pravdy je spojeno
s tim, ze zaroven musi popisovat tu pravdu jakozto jakési kontinuum, zejmé-
na proto, Zze ndm vlastné neni celostné pristupna, a Zze se o to chronicky
snazi pomoci metafor, které maiji diskrétni charakter, a ze to je jeden z ta-
kovych korenl toho rozhovoru, Ze pomoci téch diskrétnich, tedy kusovych
metafor se potom kontinudlnim terénu mUizZeme pohybovat jenom po sko-
cich a to bohuzel ¢ini ten pohyb neobycejné problematickym.

Hejdanek: Fakticky cesta k pravdé vypada tak, Ze se ¢lovék otevre - a tim to ne-

konci, nybrz musi na to reagovat. A reaguje tak, ze z ¢asti je jeho reakce
motivovana, formovana nebo generovana tou pravdou, ale zaroven je gene-
rovana jim, ktery nestoji v pravdé a poznava se jako ten, kdo v pravdé ne-
stoji, a musi se otevirat znovu. A to je vzdycky krok a to je diskrétni. Jestlize
je néjaka kontinuita v pravdé - ja si myslim, ze filosofie o tom nemd co
hovorit, protoze zatim nemda k tomu nezbytné predpoklady, zatim jesté ne-
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vyvinula pfimérenou pojmovost - tak je to kontinuita Casova, chronicka, je
to kontinuita v té pravdé. Pravda neni nahodild, i kdyz je pokazdé trochu
jind, protoze kazda situace je trochu jind. Pravda v kazdé situaci vede
nékam jinam, ale to je ten gradient. - Ale nikdy to neni prevoditelné na nas,
my nerozhodujeme, kterym smérem a jak velky ten gradient bude.

Pinc: A diskrétni forma pravdy je vzdycky polopravda.

Doubek: Az tu nepredmeétnou pravdu nahlédnu, je pfipustné, abych ji prosazoval
vSemi prostredky?

Hejdanek: Odpovéd na to je v Radlovi, ktery v Romantické védé rika, ze pravda
vnucovana nasilim se stava lzi.

Pinc: No ale rekl bych, Ze, jakkoliv to mém rad, takové nasili v duchovnim smyslu
Radl pripousti.

Bélohradsky: )a bych to rekl tak, ze v mé perspektiveé je to tak, ze néco je rozum-
né ne proto, Ze to je zaloZzeno na pravdeé, a néco je pravda, protoze jsme si
to rozumeé zvolili. A nasili neni rozumna volba ni¢eho, takze nasili nikdy neni
prostfedkem k pravdé, protoze to neni rozumné. Rozumnost vyzaduje pre-
devsim vidét tu pestrost, rlizna hlediska, konfrontaci, ovladat své zajmy. .....
Proto je pravda zalozena na rozumné volbé a nasili neni nikdy rozumna vol-
ba, protoze nici pestrost.

Chvatik: Kdyz Ladislave rikas, Ze pravda je nepredmétna a my ji nemUizeme popi-
sovat, dobre, ale k ¢emu nam pak pravda je?

Hejdanek: Tady je potreba pristoupit k co nejSirSimu zdbéru. V tomto svété, ktery
sam sebe si neuvédomuje, se néjak vyskytl zivot, ktery si sam sebe neuvé-
domuje. Je tady jakési pozoruhodné smeérovani k stale lepsi organizaci téla,
ale také zpUlsobu Zivota, které si také samo sebe neuvédomuje. My tomu
rikdme instinkty a Darwin tomu fika boj o zivot. A do toho se dovyvine ta-
kovéd ziva bytost, kterd najednou si uvédomuje sama sebe a své postaveni
ve svété, to jest uvédomuje si také svét. A dostava se do tézkych situaci,
ponévadz ze zaclatku si zaCne uvédomovat, Zze sama se odcizuje tomu,
v ¢em byla, reknéme prirodé. Ma z toho dés, chce se néjak vracet a nejde
to, instinkty na to nestaci. Tak si vytvari nahradni instinkty, to jest myty,
které dovedou orientovat Clovéka i tam, kde mu instinkty uz chybéji. A déla
to stale vice, takZe instinkty nejenom ze uz nestaci, ale za¢nou sldbnout, po-
névadz uz jich nelze pouzivat - kdo je pouziva, ¢im dal vic se zmyli. Role
mytd stoupd a ty se samoziejmé tim padem také vyvijeji, jsou lepsi a horsi
myty, nékam to smeéruje, rikd Eliade - k mytu vécného navratu. Spolecné
tomu vSemu je, ze se clovék stale orientuje na to, co je dédno, to jest na
pravzory, které chce napodobovat, s nimiz se chce identifikovat. A cely svét
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se meéeni a prichazi doba osova a v této osové dobé se objevuji dvé pozo-
ruhodné linie, které maji mit do budoucna obrovsky vliv na cely svét, i kdyz
to bude trvat tfi, Ctyfi tisice let. Obé tyto linie znamenaji pokus o prekonani
mytu.

Jedna linie prekondvd mytus tim, Ze ho logizuje - to je ta rfeckd. Tedy
celd rada mytickych funkci zlstava zachovéana, ale je tzv. racionalizovana,
to znamend, Ze je zbavena narativity. Uz se nevykldda o tom, co udélali
bozi, ale otazka treba zni, co to je ,spravedlivé”. Sékratés to dovrSuje otaz-
kou, zda zbozné je proto zbozné, ze to chtéji bozi, nebo zda to bozi chtéji
proto, Zze to je zbozné. To je typicky filosofickd otazka, na kterou mytus ne-
dovede odpovédét, ponévadz ji vibec nechape. Druha linie jde jinou cestou.
Misto, aby se zbavovala narativity a racionalizovala myty, tak narativitu po-
drzuje a myty likviduje, odmita a likviduje. A v ¢em je odmita a likviduje? Vy-
pada to stejné, vypada to, Zze také mluvi o pravzorech, jenomze ty pravzory
jsou zvlastniho typu, protoze chcete-li je napodobovat, musite udélat néco
jiného, nez je ten vas pravzor. To je zakladni rozdil. Vy se nemUzete identifi-
kovat s Abrahamem, kdyz vysSel do nezndma a bylo mu pocteno za sprave-
dinost, protoze vy musite jit jinudy nez ten Abraham. Vy uz vite, kam dosel,
a vy musite odejit do svého neznama a ne do jeho neznama. Vy musite jit
na vlastni vrub, musite riskovat své nezndmo a svou cestu do neznama.
Tomu ja fikam antiarchetyp.

Cili na jedné strané je vynalez pojmi a racionalizace, na druhé strané
vynalez antiarchetypd. A tyto dvé cesty, dvé linie prekonavani mytd a vyma-
novani se z moci mytd se setkaly a mnoho staleti Zily v jakési zvlastni sym-
biéze a zaroven soupereni, aniz to bylo rozpoznano jinak nez tuchami, ne-
bylo to analyzovano. A dnes médme moznost to analyzovat a takto to rozpo-
znat. Jsme v situaci, kdy aniz to bylo takto rozpozndno a jenom na zakladé
téch tuch, obé ty tradice néjak pracovaly. Ta feckd manifestacné, ta hebrej-
ska takrka podzemné jako Punkva. Ale dnes ta fecka uz je dale nemozna a
zUstava z ni spousta momentd a to pravé ty momenty, které v sobé maji kus
pravdy. Tak napr. jestlize dnes chcete publikovat védeckou préci, tak musite
zachovat jisty ritual. A ten ritual hlavné spocivd v tom, ze mate kazdému
¢lovéku umoznit, aby udélal tentyz pokus se stejnym materidlem, stejnou
metodou a tak dosahl stejnych vysledk(l. Tato identifikace s archetypem
prvniho vyzkumnika je prubifskym kamenem, zda se to uzna nebo neuznd
za veédeckou praci. To je typicky relikt mytu a zaroven to ukazuje, ze v mytu
néco bylo, Ze to nebyla jenom blbost. Cili ten mytus n&jakym zplisobem je
treba vzit vazné.

Na druhé strané narativita typu hebrejského otevrela ohromné, takrka
propastné perspektivy - byly to perspektivy do budoucnosti. Obratit se do
vlastniho nezndma jednak znamenda postavit se na vlastni nohy a jednak
také vzit na védomi, ze ja mam néjakou budoucnost a Ze je to ma bu-
doucnost a Ze ja se k ni néjak musim postavit, ze to neni dano, Ze tady je
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prede mnou ma budoucnost, kde ja se teprve mam stat sam sebou. Otazka
autenticity v mytu neexistuje. Tam vSechno sméruje k identifikaci s néc¢im,
co nejste vy. Clovék se boji toho, co se stane, boji se budoucnosti, kde se
mdze stat cokoliv, a orientuje se na néco, co uz tady bylo a tim padem i je.
Jednou se to stalo a od té doby to je. Clovék se zachrariuje tim, Ze sdm sebe
ztraci a identifikuje se s pravzorem. A toto je vyzva. Vy musite jit do svého
vlastniho nezndma, tedy do své budoucnosti. Kazdy ma jinou budoucnost a
do té své musi jit a za tu svou budoucnost je odpovédny.

A tato orientace zvitézila a nikdo si to poradné neuvédomil. Porad zZije-
me v teorii té recké tradice, porad jsme pod vlivem recké tradi¢ni metafy-
ziky, porad - nebo do nedavna - jsme mluvili o substancich apod. ..... Ale
fakticky my vsichni Evropané zijeme orientovani do budoucnosti. Komukoliv
reknete ,Co je pred tebou?”, tak bude mluvit o zitfku a ne o vcerejsku. To je
mozno dokumentovat literarné z Homéra a z GilgamesSe atd., Zze co je pred
¢lovékem archaickym, je minulost. Budoucnost je za nim, za jeho zady, on
se od ni odvraci, plné je orientovan na to, co se stalo a je. Tento obrat o
stoosmdesat stupnt se stal a my vsichni jsme détmi této udalosti, jsme ob-
raceni. A problém, ktery nastava, je, jak se vibec s tou budoucnosti vyresit.

Mezi tim doslo k tomu, Ze to, co patfi k té hebrejské tradici, je ostry
Gtok nejenom proti mytdm, ale proti vSsem ritdim, proti vSéemu naboZenstvi.
PreCtéte si zacCatek lzaiase, jak Hospodin fika Usty proroka: Kdo to od vas
zada? Kaslu na vase bohosluzby, kaslu na vaSe kadéni a na vase obéti za-
palné, mam toho plny nos. - To, co od nich chce, neni zadna bohosluzba,
zadny ritual, ale milosrdenstvi a soud. Pozdvihnéte potlalené. Vase ruce
jsou plné krve, umyijte se nejdrive, oCistéte se. Pozdvihnéte potlaceného, za-
stante se vdovy. To je bohosluzba. To jakoby nemé& s bohem co délat. Kazda
bohosluzba, kterd je zamérena na boha a kasle na blizniho, je modlosluzba.
- Tak ostré to bylo a kfestanstvi to potom neobycejné relativizovalo a chtélo
udélat kompromis. Ale problém tu zlstal a ten trva celou dobu a jednou mu-
sime nahlédnout, ze ten problém je zasadni - ¢lovék neni to, co je, ale to, co
bude. Je daleko vice to, co bude, nez to, co je. Kazdy clovék je povolan
k tomu, aby se stal sdm sebou, ale on sam sebou neni. Autenticitu chapat
jako vraceni se k sobé&, jaky jsem, je nonsens. Clovék je povolan, aby prestal
byt to, co je, a aby se stal nélim jinym. To je podstata clovéka, lidstvi.
Clovék je tvor povolany k né¢emu.

Ale jak to pochopit? K ¢emu povolany? Jakmile vezmeme metafyziku a
to povolani substantivizujeme, zpredmétnime, jakmile rekneme, Ze tady
nejdrive nékdo néco rekl a podle toho to mame délat, ze tady je néjaka pre-
destinace a ¢lovék jenom se musi adaptovat, tak to vSecko je nepochopeni,
to je vdecko Recko. KdyZ se chceme prodrat k tomu druhému kofenu, zna-
mena to, Ze ¢lovék je povolan ke svobodé. Ale nikoliv ke svobodé libovdle,
nybrz ke svobodé k pravdé. A ta pravda neni néco daného, nybrz je to néco,
co prichazi.
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A ted bych tam zaradil tu véc, o které uz nékteri z vas slyseli, a ja to
znova a znova budu opakovat do konce svého Zivota pred cizincema i pred
nasima. - Z tohoto pojeti pravdy, které néjak zacinalo a nebylo to filosoficky
dopracované v hebrejské tradici, z toho zbylo u nds na prezidentské vlajce
heslo ,Pravda vitézi“. Studenti s naprostym nepochopenim, o co jde, chodili
druhy, tfeti den po tzv. revoluci s transparentem ,Pravda zvitézila“. - To je
hluboké nepochopeni. Pravda nikdy neni zvitézila, nybrz pravda vitézi na
véky. Z Ceho je to citat? Je to citat z apokryfni knihy tretiho Izaiase. ..... A
meélo to obrovsky vliv na prvni, ¢eskou reformaci a velice se o to zaslouzil
Hus. A po Husovi to mélo straslivy vliv a, jak je to u nds v Cechéch, ze srdce
to prechazi na plakaty, takZze Rokycana to nechal zkracené vytesat v Tynu. A
jeden hejtman shodou okolnosti si to nechal prvni vysSit na svou standartu.
K tomuto se vratil Masaryk na zakladé Palackého, ktery to vyhrabal. ..... A
R&dl si to pustil nejvice do hloubky a zacal to promyslet a dosSel k tém for-
mulacim, ze o pravdé - a jinde zase totéz o bohu - rikd, ze vlastné neni, ale
byti ma. ..... A za to, ze rekl, ze Darwin a Lamarck a dalSi maji vsichni prav-
du, ale pravda neni to, co rekli, jak to formulovali, nybrz to, co je vibec
k jejich badani, k jejich formulacim vedlo, byl kritizovan, ze je subjektivista.
A tak pozdéji, kdyz rekl, ze pravda neni, ale byti ma, tak dodal, Ze to, co byti
ma, je skute¢néjsi nez to, co jest. Tedy i dllezitéjsi.

A to je vyklad této tradice, ktera pochazi z tradice prorocké. A moje in-
terpretace je, ze si Radl polozil otazku: ,Jak je mozné, Zze pravda je mocné&jsi
nez vsechno, co je na tomto sveté?“ Jakmile by to bylo to nejmocnéjsi
jsoucno, tak je to jako nejvétsi Cislo - pridate jednu a mate jesté vétsi. Tedy
nedava to smysl. Nejmocnéjsi je jenom proto, ze neni. VSechno, co je, pomi-
ji, jedind pravda neni, ale prichdzi - a tady se pracuje s tou budoucnosti.
Toto je smysl toho pokusu ucinit tématem budoucnost. Celd evropska mys-
lenkova tradice hovofi o tom, co jest, a to predevsim pod tim zkdzonosnym
vlivem Parmenidovym, ktery likvidoval Cas tim, Ze rekl, ze jsouci jest,
nejsouci neni, a to jsouci, které jest, nikdy nebylo a nikdy nebude, ale vzdy
jest. To je struc¢né receno to, co zatézuje, a proti tomu je potreba tema-
tizovat to, co neni - proto hovofim o meontologii. Ontologie je podle Aristo-
tela filosoficka véda, kterd se zabyva jsoucim jakozto jsoucim, a pod vlivem
Parmenida to ,jakozto jsouci” je chapano jako ,jakozto ted jsouci“. A tak vz-
dycky to, co skutec¢né je, je to, co vzdy je, a proto pIné je jenom bUlh, ktery
vzdy je - a tak se z boha udélala arché, ta zdkladna vSeho jsouciho. Tento
bdh, ktery vzdy je, to je prosté modla lidskym myslenim a lidskymi
prostredky udéland, to neni BGh. To je ten bih filosof(, rika Pascal, ale niko-
liv Bdh Abrahamdiv, 1zak{v a JakobUv - ten, ktery prichazi z budoucnosti.

Po mém soudu, bez ohledu na to, k ¢emu se kdo hlasi, jestli nékdo
chce filosofii a jeji vyvoj brat vazné, tak musi nahlédnout, Ze nyni pred nami
je jeden obrovsky uUkol - prestat povazovat to, co neni, za nic, ze co neni
véc, neni nic. My ted musime rozpoznat, Zze kazdé skutecné jsouci ma svou
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minulost, budoucnost a pritomnost. A minulost a prfitomnost je to, co neni
ted. A ja navrhuji, abychom nebyli tolik zavisli na Heideggerovi a abychom
rozliSovali mezi tim, co jest, ve smyslu jsoucnosti, a mezi tim, co jest, ve
smyslu byti, a abychom védéli, ze byti je Casové koextenzivni s Zivotem toho
jsouciho, ze my jsme my diky té minulosti a budoucnosti. ..... To je téma,
které musime vzit vazné.

My mdéme stale dojem, ze budoucnost je to prazdné, do ¢eho vstupuje-
me jako na Cerstvé napadly snih a déldme tam stopy. - To neni pravda. Bu-
doucnost je strukturovana a déje se, prichazi kazdy den. Nestala se jesté
obecné tématem filosofickym otdzka, kde se bere ten Cas. Jsme pod vlivem
myslenky pricinnosti, ale nikde nebylo tematizovdno cosi velmi jednoduché-
ho - aby vlbec pri¢ina mohla zplsobit néjaky nasledek, i kdyz je to, po mém
soudu, naprosto falesné postaveno, tak je k tomu potfeba Cas. Ale kde se
bere ten ¢as? Cim je zapfi¢inéno, Zze pfichazi stale novy den, nova hodina,
nova minuta? To je filosofické téma. Kde se bere budoucnost? A ke kazdému
z nas prichazi jeho vlastni budoucnost. Je jasné, ze kazda budoucnost, ktera
je nase, osobni, k ndm prichazi jako vyzva, ktera od nas néco chce a my na
to mame odpovédét. Jde o to, jestli ji zkazime nebo naopak, jestli z toho
udélame néco pozitivniho. Prosté budoucnost je néco, na co musime myslet.
A v té budoucnosti nemizeme délat cokoliv. VSecky ty rezimy, v nichz se
pohybujeme, nemohou rozhodovat o tom, co budeme délat. Kdyz roz-
hodnou, tak jsme vSecko ztratili. Musime najit zplsob, jak bez ohledu na to,
k ¢emu nas ty rezimy, které jsou spolecné nam vsem, vedou, jak se
dostaneme ke své vlastni, osobni budoucnosti. A ja si myslim, Zze jakmile to
ucinime tématem, Zze v zadném pripadé se neobejdeme bez jakési tentativni
myslenky, Ze budoucnost je ndm pripravovana, ze néjakym zplsobem krys-
talizuje tak, aby se stala nasi budoucnosti a nebyla jen néjakou vseobecnou
budoucnosti vibec; Ze je to jakysi vstricny krok té budoucnosti k néam, na
ktery mdzeme a musime odpovédét. - | kdyZz neodpovime, je to zplsob od-
povédi.

A v této véci mi pomdahé termin ,pravda“.

Ja nevim, jak to je. Mné se dosud zd4, ze zadna filosofickd alethologie
neni pripustnd, ze filosof nemUze legitimné vytvorit z u¢eni o pravdé néja-
kou filosofickou disciplinu, a to z toho dlvodu, Ze porad jesté jsme v té
recké tradici a neumime to délat jinak. A musime si uvédomit, Zze tady néco
skripe. Ale ten fakt, Ze to neumime délat, nem{zeme interpretovat tak, Ze to
nejde a je to vymysl a nonsens, nybrz musime védét, Zze béhem dvou, tfi,
Ctyr set let musime pfripravit jakousi novou pojmovost, ktera bude schopna
vypracovat to Iépe. Neni k nicemu vracet se k narativité, to uz tady mame.
My to potrfebujeme pojmové zpracovat a v té pojmovosti feckého typu to
nejde. Toto je filosoficky Ukol na nékolik vékd. Je to eminentni zajem filo-
sofie, jestli chce prezit. A prezit chce kazda ziva bytost, proC by to nechtéla
filosofie? ..... Konec.
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Kratochvil: Ja jsem se ted zacal bat jedné véci - ze ve jménu toho, aby jsoucno
nebylo znehybnéno, tak hrozi nebezpeci, Ze bude zdlvodnovano z bu-
doucnosti, coz by mohlo byt stejné, ne-li horsi znevazeni ¢asnosti v parmeni-
dovské vécnosti.

Bélohradsky: Jaky je vztah mezi tim, co mdzeme ménit a ovliviiovat podle nasi
vlle, a tim, co uz je takového razu, Ze to bude vzdycky jenom dano? A to se
v tom jazyce pravé néjakym zplsobem ukazuje, protoze jazyk ma ten raz
toho, Ze je o vSem a Ze trvad a Ze se v ném vzdycky objevuji rdzné jazyky.
Re¢ sama je né&co vic, fe¢ je vzdycky anticipaci skute¢né univerzality. To, o
co jde, ten celek, je vzdycky anticipovano v reci. - Zapadni feminismus nyni
ma takovou zvlastni tendenci, Zze se nerikd ,zeny vypravéji o sobé”, ale ze
.Zeny se vypravi“. Pro¢ se rika to ,se vypravi“? Protoze to ,sobé” je vytva-
reno tim vypravénim. Ja mam néjaké ,sobé&”, protoze se umim vypravét a
tim vypravénim ho také utvarim. A podobné je to s tou skutecnosti, ne ,vy-
pravéet o skutecnosti“, ale ,mluvit skutecno”. A mluvite skute¢no, kdyz jste
v tom spravném jazyce. .....

Vrba: Prof. Bélohradsky pripomnél pfi vernisazi své knihy Myslet zeleri svéta je-
den JirdnkQv kresleny vtip, kde jde ¢lovék se schliplymi kridly, ktera si pred
tim vyrobil, a rika: ,M{dj let mél dvé faze. Pri prvni jsem si pripadal jako orel
a pri té druhé, delsi, jako Uplny debil.” A podle Bélohradského se na toto
misto dostala nyni filosofie. Filosof si musi prestat pripadat jako orel a musi-
me si pfiznat, ze... Tim vysvétlil to, co tady celé dva dny fikal.

Pinc: .... Hejdédnek je zatim jesSté v té strmé fazi, zatimco Bélohradsky uz je za tim
vrcholem.

Vrba: Také to Bélohradsky hodnoti jako archaismus, ten Hejdanklv vzestup. Pry
uz to musime zabalit, uz jsme za tim vrcholem. - Celou dobu tady krom ji-
ného Slo o rezimy reci. Rozpor je ten, ze prof. Hejdanek se domniva, ze mU-
zeme mluvit o reflexi a sami prehodnotit rezim redi, prof. Bélohradsky fika,
Ze to musime nechat dialogu a jen konkurence rezim0 rec¢i nads muize
ochranit pred tim, aby skutecnost byla pfilis znasilhovana.

Hejdanek: Bélohradsky tu rikal, Zze nemlzeme vypravét o skute¢nosti, Zze nem{-
zeme vypravét o sobé, nybrz jen sebe. Na tom bych chtél demonstrovat, co
to je neprfedmétnd intence, coz je rozhodujici moment pro problém ne-
pfedmétného mysleni, ponévadz to musi pracovat s nepfedmétnymi inten-
cemi. A proc¢ jsou tak dllezité ty nepredmétné intence? Ponévadz to je jedi-
ny zpUsob, jak se vztdhnout k nepredmétnym skute¢nostem. Filosofie dosud
délala to, Ze se pravé predmétnymi intencemi vztahovala k nepredmétnym
skutec¢nostem, tzn. Ze zpredmeétnovala to, co je nepredmétné a co by nemé-
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lo byt zpredmétnovano, tj. mystifikovano. Jak mlzeme vypravét sebe? Ne-
plati jen o vypravéni, ale o veskeré podstatnéjsi ¢innosti ¢lovéka, ze vSim co
¢lovék déld, rika, mysli, jak se chové, vsim tim, at se vztahuje v praxi k Ce-
mukoliv, déla stll nebo piSe roman, vsim tim néjak vypovida o sobé. Takze
kdyz to déla, tak my mizeme ddavat pozor na to, co déla a jak tim, co dél3,
prezentuje sebe, jak se predstavuje, jak se ndm ukazuje, jak nas oslovuje
tim, ze deld néco jiného, nez oslovovani nas. Jakmile nas zacne oslovovat,
jakmile zacne néco délat, aby nas oslovil, tak tusSime zradu a zacneme to de-
Sifrovat. My daleko Iépe pozname toho druhého, kdyz o sobé nevypovida.
Ne Ze by nemohl o sobé vypovidat, samozrejmé Ze mUze, jenomze my mu to
nemusime véfit a vétSinou je lepsi mu to nevérit. Nejlépe o sobé vypovida,
kdyz o sobé nevypovidd, nybrz vypovidd o nécem jiném. A to je proto, Ze
ten ¢lovék, o kterého jde, neni predmét. On nemdze o sobé vypovidat, poné-
vadz ve chvili, kdy za¢ne o sobé vypovidat, tak ze sebe déld predmeét. On
nam predstird obraz o sobé, ktery chce, abychom prijali misto ného. A my
mame prijmout jeho jako ¢lovéka, nikoliv jako obraz. Dialog je zpUsob, jak se
navzajem vice lidi pfijima, otvira sobé, tim, Zze mluvi o nécem jiném a ne o
sobé. Tedy o sobé vlastné nemizeme dost dobre mluvit, abychom opravdu
0 sobé mluvili. Tam je cosi falesného, kdyz zacnu vykladat, co jsem ja, svou
biografii. Ja tady musim délat néco, na ¢em se pozna, kdo ja jsem. A ja to
nemam tak docela v hrsti, protoze kdyz déldm néco jenom proto, aby se po-
znalo, kdo jsem, tak to znamena, ze predstiram.

My mlzeme vypravét o skutecnosti, ale to jesté neznamend, ze to, o
¢em vypravime, je opravdu skutecnost. Skutecnost je, aby byla odliSena od
toho vypravéni o skutecnosti. Teprve pak mizeme pochopit, jak se o ni vy-
pravi, kdyz mame jesté moznost vidét tu skutec¢nost za tim vypravénim. To
jsou ty nepredmétné intence. Pfedmétnd intence je néco, ¢eho se nikdy ne-
zbavime, co je dllezité, s ¢im musime pracovat, ale musime védét, Ze vada
celé té nasi myslenkové tradice spociva v tom, Ze vytésnila jakoukoliv mys-
lenku na nepredmétné intence, Zze s tim nechtéla nic mit. Fakticky, kazdo-
denné s nimi pracujeme. Dokonce predmétné intence jsou takovy ten po-
vrch ledovce nad hladinou more a nepredmeétné intence jsou ta obrovska,
ponorena c¢ast. Zpredmétnit mizeme jediné za pomoci nepredmétnych in-
tenci. Samotné, Cisté, ryzi zpfedmétnovani neni mozné uz z toho dlvodu, Ze
nejsou zadné ryzi predmeétnosti, ryze predmeétné skutecnosti. Ale my jsme
se naucili vytésnovat myslenku na nepredmeétné skutecnosti a v reflexi na
nepredmeétné intence, jako by to bylo néco nedospélého, vadného a
k porddnému mysleni to nepatfilo. .....

Hejdanek: K tomu invariantu: mdzZzeme najit dva myslitele, kteri vychazeji z Gplné
jiné tradice, a ted najdeme néco, co pro oba je relevantni, dllezité a
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najednou jako by se tu oni setkali a méli spolecny problém.

Pinc: Jsou to rlizné tradice, které mozna maji néjakou dalsi vrstvu, v niz jsou sloz-
kami jedné spolec¢né tradice -

Hejdanek: Tomu jsem se pravé chtél ubranit, oni jsou Uplné z odlisnych tradic, nic
nenajedeme vzadu, zdklad, z néhoz by vychéazeli a najednou se setkali. Ja si
myslim, Zze dialog nemUze byt zaloZen jen na tom, Ze ndm je néco spolec¢né-
ho, Ze napf. mame dvé oci a mezi nima nos. Na tom se dialog neda zalozit.
Dialog se da zalozit na tom, Ze trfeba tady budou néjaci hominidi, naprosto
odlisni, ale dohodneme se na nécem, zjistime najednou, Ze oba jsme
schopni myslet totéz. - A to nemusi byt ten trojuhelnik. Na ném jsem to
ukazoval, ponévadz na tom se to vyvinulo a proto to mélo ty vady. Prece
vime, Ze o identité ve skutec¢nosti mlzeme mluvit jenom u celkd a to ca-
sovych celkd. Identita v matematickém smyslu je nonsens, neni to filo-
soficky problém. Filosoficky problém je, Ze se narodi malé, slepé Sténé a ros-
te a roste a nakonec je to starecky pes, nema Cich a zase nema oci a nako-
nec chcipne - to je jeden pes, to je identita, to nejsou rlzni psi. A co zaklada
tuto identitu? Tradi¢ni pojeti je, Ze néco tomu psu je spole¢ného, a to je on.
Cili po celou dobu musi pod tim, co se vyvijelo, pod t&mi zmé&nami, byt néco
stalého. - Toto nemlzeme dale drzet. Nic takového neni. Identita spociva
v né¢em uplné jiném nez v neménnosti néjaké substance, néjakého nositele
zmeén. ldentita spociva v néc¢em jiném. V ¢em? Na to odpovédél Hérakleitos
v logu.
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