>>>
Smrt

Clové&k je jedina ziva bytost, kterd vi o smrti a o své smrtelnosti. Mohli bychom
pridat dalsi k dosavadnim definicim Clovéka: bytost, ktera vi o tom, ze zemre.
Heidegger rika: bytost k smrti (Sein zum Tode). To v sobé skryva nebezpedi, ze se
toto védomi stane posedlosti. Posedlosti se ¢lovék brani ustavenim radu, v némz
se néjaké moci dostava mista, na které mlze byt postavena a zarazena. Prvnim a
zakladnim typem zarazeni je zavedeni ritudlu, ktery ma tudiz magicky ucin:
oslabuje onu moc a alespon do jisté miry si ji podmanuje a podrobuje. Archaicky
¢lovék se pokusil timto zplsobem zapojit do radu i jiné ,,moci“, na jednom z
prednich mist také sexualitu. Obvykle se mluvi o magii slova, ale stejnym pravem
a dokonce snad i vétsim pravem mdizeme mluvit o magii védomi a mysleni.
Mysleni je obrovskd moc, kterd dovede zndsobit jiné moci s takovym pronikavym
uc¢inem nejenom navenek, ale i na sebe samotné, Zze se tomu musi od pocatku
branit pravé ustavenim a udrzovanim stéle dokonalejSiho fadu v sobé. A to neni
mozné jinak, nez souc¢asnym zavadénim radu do vlastniho Zivota Clovéka i do
svéta, v némz Zije a do néhoz svou aktivitou zasahuje. Stojime tedy pred otazkou,
jak a do jakého radu mize byt zapojena a zarazena smrt. Z{stavd mimo veskerou
pochybnost, Ze to musi byt rad Zivota. Védomi tu nestoji pred svou ulohou s
Nevime dosud, jak zivot vlastné na nasi planeté vznikl, ale v jednom mame
jistotu. Zivot nezlstal stat na své pocate¢ni tUrovni jen diky tomu, Ze dokézal
zapojit smrt do svého procesu, do své struktury. Smrt nejprve znamenala
ohrozeni pouze vnéjsi, jen vyjimecné snad mohlo dochazet a tu a tam skutecné
dochéazelo k vnitfnim porucham. Zivot se vsak néjakym zplsobem naucil ¢emusi
zcela neobvyklému a velmi pozoruhodnému: zapojil smrt do svého
nejvlastnéjsiho postupu, do vlastniho déni a ucinil tak smrt kusem Zzivota, ¢asti
sebe sanmotného. A protoze Zivot je nutné spjat s pldanem, s rozvrhem a strategii,
je zfrejmé, ze smrt musela byt pojata prfimo do tohoto planu a tedy do celé zivotni
strategie. A pravé na tuto strategii samotného zivota mize védomi primo
navazat. Nejde to vSak jiz hned v onom okamziku, kdy se védomi zacne
osamostatnovat a prestava pouze doprovazet zivotni déni jako pouhy
epifenomén. Moznost takového primého navazani na samu zivotni strategii se
otvird az mnohem pozdéji a stoji na radé dalSich predpokladd. Ty na tomto misté
muUzeme preskocit, protoze pro dalsi vyklad nejsou nezbytné.

(910122)

[Z4dznam je rozvedenim jednoho z bodU pripravy na prednasku Smrt a smrtelnost
z 2. ledna 1991 z cyklu Filosoficka antropologie. Zdznam se dochoval jako
kartotécni listek v AUK. Pozn. red.]

<<

>>>
910125-1

01 Filosofie existence - ex-sistence: kromeé toho, jak je ¢lovék zabydlen ve svéte,
je nutné konfrontovan s omezenosti svého , byti ve svété” (presné: uzavrenosti v
osvéti) a s dvojsmérnym prolamovanim a prekracovanim mezi.

02 ZkuSenost mezi znamena pro Clovéka konfrontaci s tim nejpodstatnéjsim, bez
¢eho vlastné nemUze byt bran v plnosti jako ¢lovék. Pro¢ se této zkusenosti
¢lovék nemize vyhnout? Protoze je nadan védomim.



03 Védomi je obrovsky vyndlez, ale také znamena obrovské nebezpedi: je
jakymsi zesilovacim systémem tam, kde dosavadni ,instinkty“, na néz je
odkazano zvire, sldbnou a fidnou.

04 Nebezpecnost védomi spociva v tom, ze mize ony sldbnouci instinkty
nesmirné zesilit, takze ztaceji svou funk¢nost a stavaji se posedlosti. V tom se
napr. myli Nietzsche, ktery vidi pravé jen ono zesilovani, ale nevidi za nim
oslabenost plvodnich instinktd.

05 Védomi proto také zesiluje kazdy zazitek mezi a meznich situaci. Proti této
zminéné nebezpecnosti se musi branit a ubrdnit samo védomi. Neexistuje jina
instance. Otazkou je proto jakasi samosprava védomi, které se svou vlastni silou
musi onéch excesd védomi, tj. onéch posedlosti, vyvarovat.

06 Obvykle je to mozné jen za pomoci druhych lidi. Nejen na zacatku Zivota
(déti), ale i dlouho poté je lidem zapotrebi zejména v této véci ndlezitého prikladu
a vedeni. V nékterych pripadech i terapie. Je to nejspis pravé proto, Ze plsobeni
JeziSovo je vzdycky tak Uzce spjato s uzdravovanim. Nejde totiz o jakoukoli
chorobu, nybrz jenom nebo alespon predevsim o posedlosti.

07 Archaicti lidé byli vystaveni predevsim dvéma typldm meznich situaci, jez
museli fesit a jimz museli Celit. Pak se postupné stavaly pro dalsi reseni
naléhavymi i jiné situace. Ty dvé zdkladni jsou védomi smrti a smrtelnost, a
sexualita. Mdme doklady toho, Zze magie, ritualni Ukony a zejména iniciace maji
své misto nejprve zde.

08 Védomi samo a na prvnim misté slovo, promluva, jméno se nejprve jevi jako
ritualni dkon - magie slova! Ma-li se reseni dosahnout skrze védomi, musi byt

vsv

védomi s to tematizovat samu meznost situace. (Pristi semestr.)
(pfiprava na 25.1.91: Uvod do filosofie, Th: Mezni situace.)
(Praha, 910125-1.)
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910125-2

01 Problematickd teze: theologie stavi na zjeveni, filosofie na pfirozeném rozumu.
To je ustaleny a zabéhnuty predsudek, ktery vSak pred kritickou analyzou
neobstoji.

02 Nem{ze existovat profese ani disciplina, kterd ma “zjeveni’ propachtovano.
Navic zlstava nevyjasnéno, mysli-li se tim né&jaké ,zjeveni”, které se kdysi udalo,
anebo jde o zjeveni hic et nunc. Duch kam chce véje, zjeveni prichazi, kam a ke
komu chce - proc jen k theologdim?

03 Jaspers prisel s myslenkou, ze také filosofie je zalozena na zjeveni. Ale protoze
odmital theologickou myslenku, odmitl i samo slovo (ale podminéné! - v jiné
souvislosti s nim stejné musi pocitat) a mluvi radéji o ,filosofické vire*.

04 To je ovSem vlastné stejna chyba - pro¢ by méla mit filosofie néjakou ,,svou“
viru, néjaké ,,své” zjeveni? Ani filosofie nema zjeveni ani viru ani pravdu
.propachtovanu®.

05 zZakladni chyba: zjeveni neni tak ridkou, mimoradnou udalosti, a uz vlibec
neplati, Zze doba zjeveni uz nékdy davno skoncila. Pokusme se pfiblizit k této
otadzce na zakladé predpokladl, které jsme si uz pfipravili.



06 Predevsim je tfeba prijmout dvoji pohled jako predpoklad. Zjeveni se déje, t;j.
je to udalost, a za druhé zjeveni prichazi z budoucnosti (jako ostatné kazdé
udalostné déni). Musime si proto postavit dvoji otdzku: jak se udalost zjeveni lisi
od kazdé jiné uddlosti, chdpané v nasem smyslu? a jak se zjeveni lisi od
prichazejicich nepredmétnych vyzev?

07 Na tomto zakladé je mozno vypracovat nékolik réiznych reseni. S&m navrhuiji
nasledujici: zjeveni v silném vyznamu je totozné s nepredmeétnou vyzvou samé
pravdy. Aby se tato vyzva stala vskutku zjevenim, musi byt prijata, akceptovana
- a prijat m@ze byt jen virou (v plvodnim, ne dneSnim smyslu).

08 Protoze vsak vira je vzdy néjak spjaty s nedlvérou, neni prichazejici, tj.
aktudlni zjeveni nikdy Cistym, ryzim zjevenim, ale je vzdy spojeno s primési
lidskych nedokonalosti, s , ¢lovécinou”.

09 Pravé proto musi byt kazdé nové, aktualni zjeveni vzdycky pomérovano
tradovanym ,,zjevenim“ minulym. Tam je situace jen o néco lepsSi, nahodilosti jsou
odstranény, ale nékteré predsudky jsou naopak fixovany. Prolomeni.

(pfiprava na 25. 1. 91: Filosofie a theologie, Th: Otazka ,zjeveni“.)
(prepis z krouzkového bloku, 90-207; Praha, 900125-1.)

<<

>>>
Inspirace - napady a podnéty

. Také v duchovédeé plati jedna jedina pravda pro vsechny lidi vsech vék(d a vSech
mist, pravda vsak, ktera neni chladnym zakonem objektivniho déjstvi, nybrz
pravda, ktera se teprv pak pravdou stava, az se prihlasi bojovnik za jeji prava.“
Narodnost jako védecky problém, Praha 1929, str. 35

Formulovano je tu mnohé a spravné, ale mysSlenka se nezda byt provedena nebo
prinejmensim zlstava dost neprlihledna. Je to spiS zadana uloha. Pravda plati
jako jedina pro vsechny lidi, ale stava se pravdou, teprve kdyz se pfrihlasi
bojovnik za jeji prava, tedy kdyz se ji néjaky Clovék nebo skupina lidi ujme.
Musime se tazat: jaky je ontologicky status (my uz vime, ze spravné zni otdzka:
jaky je meontologicky status) pravdy, za jejiz prava se dosud nikdo nevzal a
neprihlasil? A co ,,se stava“ s touto pravdou, kdyz se takovy bojovnik prihlasi?
Rika-li Radl, Zze zprvu pravda (jen) plati, ale pak se stava, musime se také tazat,
co se stane s takovou pravdou, kterd se uz stala? Mlzeme odlisit pravdu (jen)
platnou od pravdy nastalé? MGzeme vibec mluvit filosoficky legitimné o pravdé
nastalé, o pravdé provedené, uskutecnéné? Je zapotrebi lidské asistence (onoho
bojovnika) jen po tu dobu, co se pravda stdvd, anebo je této asistence zapotrebi
jesté i tehdy, co pravda uz nastala? Jestlize vSak na pocatku plati jedina pravda
pro vsechny lidi, pak je zfejmé, Ze nikdy tato jedind pravda nemUze byt uz
nastald, uskute¢nénd a tim hotova - tim by se stala jen véci a v tu rdnu by
prestala platit - a tak by zaroven prestala byt pravdou. Co z toho tedy vyplyva?
Pravda muUze z{stavat pravdou jesté v té chvili, co se pravdou stava, ale nikdy se
nemUze pravdou definitivné stat. Proto Radl uz v Déjinach vyvojovych theorii
mluvi o tom, Ze pravda neni ani ve formulich, ani v nicem jiném uskute¢néném,
ale ze je za vSim tim danym. Je tim, co lidi vede k tomu, aby se za pravdu vzali,
aby se stali bojovniky za jeji prava. Od kazdého provedeni a uskutecnéni se vsak
pravda nutné zase odtahuje, distancuje, vraci se do své pQvodni podoby pouhé
platnosti a stava se jesSté nenastalym, dokonce jesté se nestavajicim méritkem
toho, co se stalo.



(Praha, 910304-1.)
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Sveét - orientovanost

Svét se Clovéku neotvira jako néjaky soubor danosti, ale jako déjstvi v ¢ase. To
znamena, Ze na jedné strané nemdlzeme dost dobre pochopit lidské jednani,
kdyZz nezname minulost, na kterou se jednajici clovék néjak odvolava a k niz se
néjak vztahuje, ale na druhé strané nemlzeme lidské chovani ani jednani
chapat, nemame-li nezbytné porozumeéni pro to, jak se ¢lovék vztahuje ke své
budoucnosti. Nejen promluvé, ale ani jednani ¢lovéka neporozumime bez
pochopeni, na co je ono promlouvani ¢i jednani odpovédi. A ¢lovék nikdy
neodpovida jen na to, co je aktualné pred nim a kolem ného, nybrz reaguje
také na to, co uz minulo a tedy neni, ale co si pamatuje a s ¢im ma jisté
zkuSenosti, a zejména na to, co oCekava, co tusi, co tfeba jen matné zahléda
jako prichazejici budoucnost. A to vée ma svou dlleZitost pro jeho chovani a
jednani, pro cely zplsob, postup a strukturovanost jeho Zivota.

(Praha, 910304-2.)
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>>>
Posvatno

V recenzi Marc Wetzel-a nového vydani knihy Marcela Conche, Orientation
philosophique (plv. 1974, nyni PUF 1990) je poukaz na détské utrpeni (recenze
in: Critique, Mai 1991, ¢. 528, str.380). Bylo by dobré vyhledat. Zminéna
mysSlenka, Ze ani tak extrémni ndbozenstvi, jako jim je kfestanstvi, které z Boha
udélalo dité a ukfizovaného, nemohlo zalozit své posvatno na ukrizovaném ditéti.
MysSlenka navazuje na lvana Karamazova, ale je jinak motivovdna. Bylo by jisté
zajimavé experimentalné predvést, Zze , posvatno” by se jesté na tom docela
dobre dalo postavit, ale nikoliv vira resp. zivotni orientace viry. Dité, které by
jesté jako dité bylo ukrizovano nebo jinak hroznym zplsobem utraceno, by
nemohlo nikdy znamenat to, co znamenal Jezis, ktery mohl alespon nékolik let
plsobit mezi lidmi. Ukrizované dité by znamenalo navrat pred Abrahama,
chystajiciho se obétovat Izaka. Obét jakozto magicky ritudl nalezi do oblasti toho,
co je jiz v hebrejské tradici mnohokrat ostfe odmitnuto, a to polemicky i proti
jinym hebrejskym pojetim a tradicim. Narozeni v Betlémé i ukfizovani na Golgoté
proto nema a nesmi byt interpretovano jako vrchol, a to stejné malo jako vrchol
JezisSova plsobeni, jako vrchol plsobeni bozi milosti a zachrany.

(Praha, 910511-1.)
[Zaznam se dochoval jako kartotécni listek v AUK. Pozn. red.]
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Poslani

Jestlize Picht zacinéa svUij prispévek (odpovéd na vyklad Hans-Wernera
Gensichena - 4088, str. 127) souhlasnym konstatovanim, ze ireligiézni



~ontologie”, ktera podle Thyena ,,nas vSechny obklopuje jako vzduch, ktery
dychame*, uz neodpovida realné svétové situaci, pak je tfeba upresnit, ze to
svétové situaci neodpovidalo ani drive, protoze to je specifikum situace evropské.
Picht také pokracuje nasledovné: ona ireligiézni ontologie ,jako dédictvi
evropskych déjin 18. a 19. stoleti se mezitim uz stala ¢im si opozdénym ci
zpozdilym (rickstandig). Jestlize se intelektudlové v Evropé nebo ve Spojenych
statech nedovedou vymanit ¢i osvobodit ze své bezbozné &i nenabozenské
(religionslos) mentality, dokazuji tim pouze, Zze se nechali zanést do mrtvého
ramene déjinného proudu.” Z toho by vyplyvalo, Ze celd epocha tzv. evropanstvi
by byla jakousi cizi enkldvou ve svétovych déjinach, a to enkldvou, kterd se praveé
dnes ukazuje jako zbavena nosnosti, jako nadale neperspektivni a , d€jinné” u
konce. Nedomyslenym disledkem tohoto vidéni evropské situace je ovsem
problematizace samotnych déjin a jejich déjinnosti. Pokud nezaménujeme déni
(byt uz na Urovni lidské spolecnosti) s opravdovymi déjinami, musime
nahlédnout, Ze déjiny a jejich déjinnost jsou nerozlu¢né spjaty s jistym
Lprincipem®, ktery je ve své podstaté nendbozensky a protindbozensky. Timto
~principem* ¢i snad spiSe ,faktorem” je vira jako fenomén, ktery je ostatné
zapotrebi jesté zvlast objasnit. Vira znamena predevsim orientaci lidského zivota
(i mysSleni) smérem do budoucnosti, o¢ekavani ¢ehosi podstatného a primo
rozhodujiciho od budoucnosti, tj. od toho, co teprve prichazi, co neni zadnou
danosti. Dé&jiny samy nelze povazovat za nic objektivné daného, nybrz predstavuiji
spiS jakési prostredi ¢i misto, topos, vyznacujici se tim, Ze lidé toto prostredi
ustavujici a udrzujici se chovaji a jednaji déjinné, tj. Ze se chovaji jako déjinné
subjekty. Subjekt se chovéa a jednd déjinné tenkrat, kdyz se aktivhé a védomé
vztahuje k minulosti pres budoucnost, resp. pres svlj védomy vztah k
budoucnosti. Védomy vztah k budoucnosti, ktery se budoucnosti prestal désit, ale
spoléhd na ni a oCekava od ni dobré vyusténi také vlastnich tézkosti a Uzkosti,
predstavuje opozici vic¢i mytické orientaci archaického ¢lovéka, v niz se odvracel
s hrlizou a désem od budoucnosti a pokousel se primknout k jedinému ,,jistému*,
totiz k tomu, co se uz stalo a proto je tim opravdu a spolehlivé skute¢nym
Ljsoucim“. A ndboZenstvi neni le¢ touto mytickou orientaci na archetypy, ktera
vSak uz nepostacuje k tomu, aby sjednotila, integrovala cely lidsky zivot a svét,
takZze mytus a myti¢nost jsou ve své vladé omezovany pouze na jednu Cast zivota
a jednu Cast svéta, zatimco ta druha ¢éast, zprvu zanedbatelna a dost dlouho
vytésnovana z povédomi archaického c¢lovéka, pozdéji vSak stale vic silivsi a
silivsi a stale vice se osamostathovavsi, nabyva na vyznamu a prosazuje se jako
alternativa jiz celkova. Pochopeni, Ze budoucnost nalezi této profanni slozce
lidského svéta a zZivota, je nerozlu¢né spjato s objevem déjinné perspektivy, v niz
vira jakozto faktor, vyznamny pro veskeré negentropické déni, dochazi vyrazu
primo v samotném védomi a znamena nejen prevrat v nejhlubsich zdkladech
lidskeého prozivani sveta a vlastni pfitomnosti v ném, nybrz hlavné fundamentalni
zlom v porozumeéni mista ¢lovéka ne uz ,ve" svété, ale ,na"” svété. Clovék sam
sebe nechdpe uz jako bytost totdlné ponorenou do prostredi svéta, dokonce pak
uz nikoliv jako bytost do svéta ,vrzenou“, nybrz spise jako bytost, jiz s timto
svétem nespojuje jeji plvod, ale jeji poslani. Poslani pak neni zddnou véc¢né
neménnou ,poslanosti”, ale situa¢né proménnou sérii vyzev, vyzadujicich nase
odpovedi.

21.5.1991
[Zaznam se dochoval jako kartotécni listek v AUK. Pozn. red.]
### 910521

<<



>>>
Vztah

Také tam, kde jde nepochybné o skute¢nosti, miZzeme zjistovat a konstatovat
~faktické” a v tom smyslu nepochybné vztahy, které vsak maji , abstraktni“
povahu resp. které nemaji velky nebo dokonce zadny vyznam. Tak napr.
muUzeme ve Stredni Evropé zmérit délku néjakého prkna a pak odletét treba do
Kanady a tam najit podobné prkno a pfifiznout je tak, aby bylo stejné dlouhé.
Okolnost, ze obé prkna pak budou stejné dlouha, je zajisté nepochybna, ale
jejich stejna délka predstavuje jejich pouze zcela abstraktni vztah. Ma-li tento
zcela abstraktni vztah nabyt redlného vyznamu, musime podniknout (nebo
nékdo jiny musi podniknout) jesté néco dalsiho (napr. mUze jit o né&jaky kryt na
zpUsob bedny, jejiz viko ma byt presné zakryto prknem urcitého tvaru, my je
momentalné nemame a musime si je z daného materialu vyrobit (pfifiznout).
Pak toto druhé prkno pini funkci onoho prvniho a vstupuje tak do vztahd, v
nichz se opravdu stava jeho nahradou. Véci maji mnoho vlastnosti, jimiz se
podobaji mnoha jinym, aniz by to mélo néjaky primy, bezprostfedni vyznam ci
efekt. To vSechno je ovSem vzdycky nebo témeér vzdycky relativni, protoze za
pomoci urcitych novych pojmu Ize posléze odkryt né&jaky ,redlny” aspekt téchto
»asbtraktnich” vztahd, ovsem pravé jen jejich zarazenim ¢&i zapojenim do Sirsich
(nékdy dokonce velmi Sirokych) kontextd. Nékdy se dokonce mize stat, ze
vztahy, které se ndm plvodné zdaly byt velmi abstraktni a nevyznamné, se za
urcitych okolnosti, napf. po poznani néjakych novych souvislosti, ukazi byt
zakladné dllezité. Abstraktnost nékterych vztah( neni tedy pGvodni a nendlezi
k vécem samotnym, nybrz je vzdy spjata s nasim pfistupem a s nasim stavem
védéni a poznani.

(31. 5. 1991)

### 910531

[Zaznam se dochoval jako kartotécni listek v AUK. Pozn. red.]
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Pojem a poznani

Na prelomu stoleti doslo k vazné diskusi mezi Bradleyem a Russellem o tzv.
vnitfnich a vnéjSich vztazich. Bradley byl presvédcen, ze Leibnizovo presvédleni
resp. teorii, ze vsechny (podstatné) vliastnosti néjaké véci jsou obsazeny v pojmu
této véci, Ize domyslit tak daleko, Ze nejenom nerelativni viastnosti, ale dokonce
veskeré vztahy maiji vnitini (interni, ,intrinsic”) povahu. Russell to naopak
vehementné popiral a trval na tom, Ze veSkeré vztahy jsou vSeobecné vnéjsi
(externi). Uvazme v tomto smyslu trojuhelnik jako rovinny obrazec. Jeho pojem je
dostatec¢né definovan jako Cast roviny, omezena tfemi prfimkami (protoze
mluvime o ploSe omezené primkami, nemusime mluvit o pouhych Useckach).
Postupnym zkoumanim zjistime mnoho dalsich vlastnosti trojuhelniku, které
logicky z vyméru nevyplyvaji, ale presto jsou vnitfnimi vlastnostmi resp. vnitfnimi
vztahy v onom trojdhelniku (stfed resp. polomér kruznice vepsané a opsané,
kvantitativni vztah mezi Uhly a pomérem stran trojuhelnika, vztah mezi
zakladnou, vyskou a plochou trojihelnika, atd. atd. Tu se zda byt mimoradné
dllezité, ze ke kazdému dalsimu kroku v poznavani trojihelnika je zapotrebi
nejprve ustavit nové pojmy, neodvoditelné z prfedchozich. Pojmy tu jsou pouhymi
nastroji, ale vyvozovat z nich néjaké dalsi vlastnosti nelze, pokud neopustime



rovinu samotnych pojm0 a neprejdeme k prislusnym intencionalnim predméttm.
Jestlize pochopime na zakladé pojmového vymezeni, co to je rovinny obrazec
omezeny tremi primkami, mlzeme nahlédnout nezbytnost pojmového uchopeni
napfr. uhla, ale z vyméru to neplyne.

(31. 5.1991)
### 910531

<<

>>>
Nabozenstvi

01 V Evropé a v nékterych dalSich ¢astech svéta, které byly evropskou tradici
hloubéji poznamenany, lze zfetelné vidét zvlastni proces, ktery byva nazyvan
krizi a Upadkem nabozenstvi a nabozenskosti. Tento proces se vymyka hned po
nékolika strankach v déjinach jinak znamym vinam religiozity, které prichazeji a
odchdzeji. Nazev Upadek proto vliastné neni dost vystizny, protoze nepfipousti
pozitivni hodnoceni. Soucasti a sloZkou tohoto procesu je totiz aktivni
prekonavani religiozity, které se opira o ideové motivy a o racionalni ddvody.
Nabozenstvi v tomto Udobi evropskych déjin nejenom sldbne a mizi, ale je spise
oslabovano, vnitfné i zvenci narusovano a bourano.

02 Uz to samo o sobé naznacuje, ze vztah Evropan(, presnéji snad vysloveno
vztah moderniho ¢lovéka k tomuto procesu neni jednoznacny, nybrz
mnohoznacny. Proto také slovo ndbozenstvi nebo religiozita neznamend vzdycky
totéz, takze se musime vzdy znovu tazat, v jakém smyslu je téchto slov v
.béZném* hovoru nebo u toho ¢i onoho myslitele uzito. Nejde tu vSak zase jen o
néjakou dohodu terminologickou, protoze slova maji také své afektivni konotace,
a v tomto pripadé jsou praveé ony velmi silné a dllezité.

03 Evropskad situace je zvldstni a snad primo jedinecnd pravé tim, Ze tu az do
doby zcela nedavné neexistovalo ve vyznamném zastoupeni zadné z plvodnich
evropskych nabozenstvi ani zadné z nabozenstvi neevropskych. Teprve v dobé
nejnovéjsi zac¢inaji do Evropy znovu pronikat réizné nabozenské sméry ¢i spise
jejich zlomky, jejichz domovem jsou jiné kultury a jiné ¢asti svéta. AZ donedavna
se Evropané dlvérné seznamovali pouze s jedinym ,ndbozenstvim*, o kterém
ovSem lze byt na pochybéach, zda to je opravdové ndbozenstvi, jak si jesté
ukadzeme. A timto ,,ndbozZenstvim-nenabozenstvim* je krestanstvi, a jeho pdvod
je neevropsky.

(Praha, 910602-1.)

<<

>>>
Uroffenbarung

A) Problém tzv. Uroffenbarung: falesny problém, zalozeny na nékterych
predsudecnych predpokladech a navic na nékolika konfuzich.

B) Otazka nabozenského prozitku na rozdil od ,prozivaného”. Neuspokojivost
dosavadni redukce , prozivaného” na intencionalni ,, predmet”.

C) Pokud vibec néco toto slovo znamena, pak jde (resp. musi jit) o sebesdéleni
~pravdy” - a to je sice podminkou kazdého pochopeni z lidské strany, ale v



zadném pripadé neni vysledkem, produktem onoho pochopeni. Proto zUstava
Uroffenbarung predmeétné neuchopitelnd, nezpredmeétnitelna.

D) Rozhodné nelze vyznam tohoto slova chapat geneticky resp. historicky.
Opétovnymi redakcemi se urcité formulace mohou blizit oné ,Uroffenbarung” (ale
také od ni vzdalovat) - a pfitom samu Uroffenbarung nelze ztotoznit s ni¢im
predem danym, jez bude rdznymi formulacemi a jejich Gpravami jen
»~nhapodobovano”.

(Praha, 910602-2.)

<<

>>>
Jazyk a filosofie

Ve filosofii, ve védé i v dennim zivoté uzivdame mnoha slov ve vyznamu, ktery se
velmi lisi od vyznamu plvodniho, zejména pak od vyznamu tak zvanych
ekvivalentl reckych a latinskych. Naprosta vétsina nasich dUlezitych slov je ndm
proto svym vyznamem a smyslem neprdhledna resp. malo, nedostate¢né
prihledna. Aniz bychom tomu tak chtéli a aniz bychom byli s to tomu zabranit
nebo tfeba jen si nad tim zachovat jakousi kontrolu, jakési minimalni kritické
povédomi toho, co s ndmi jazyk a nase jazykové ndvyky délaji, kam ndés vedou a
tahnou, dostavaji se nase zameéry a Umysly, které jsou vzdy u pocatku kazdého
naseho promlouvani, do zvlastniho vnitfniho rozporu: na jedné strané jsou tu
nase umysly a ty slozky jazykového Uzu, jichz jsme si védomi, a na druhé strané
nenapadné, ale hlubsi vyznamové konotace uzitych slov, jichz si dostatecné nebo
dokonce vibec védomi nejsme a které nendpadné a nepozorované intervenuji a
prinejmensim pri dislednéjsim sledovani myslenky ¢asto i podstatné ovliviuji
smysl toho, co rfikame. Toho si obvykle povSimneme az mnohem pozdéji, kdyz
vyslovené a do Sirsiho kontextu zapojené formulace podrobime reflexi a ddkladné
analyze, kterou ndm takové reflexe umozni. Ony skryté konotace jsou dvojiho
plvodu: jedny predstavuji jakési relikty starych filosofii nebo treba i zbytky
predfilosofickych anebo mimofilosofickych a kritickym myslenim neovérenych
Jintuici” mytické nebo kvazi-mytické povahy, a druhé jsou Uzce spjaty s
etymologickymi koreny uzitych slov, které nékteré z onéch reliktd vazi az fixuji na
prislusné slovo zplisobem, ktery unikd bézné pozornosti a nékdy je s obecnym
minénim dokonce v naprostém rozporu.

(2. 6.1991)
### 910602

<<

>>>
Filosofie

Filosofie je jedind mysSlenkova disciplina, kterd se mlze legitimné zabyvat
jakymkoliv tématem, tj. ¢imkoliv (pochopitelné jen myslenkové; nemUzeme na ni
kuprikladu chtit, aby sama svymi prostredky presouvala hory ¢i moruse a vibec
promeénovala svét; Radl rekl, ze filosofie je programem na reformu svéta, nerekl -
na rozdil od Marxe - Ze filosofie sama ma svét ménit ¢i reformovat). NemUze tak
ovsem cinit najednou a jednim aktem. V kazdém svém podniku se tedy musi
omezit a na néco se prednostné soustredit. Proto mizeme rozeznavat rlizné
obory, které maji v ramci vzdy jedné (urcité, konkrétni) filosofie jistou relativni



samostatnost. Zaroven vSak musime trvat na tom, ze kazdda takova filosoficka
disciplina musi byt celou filosofii, nikoliv ¢asti filosofie, tj. musi se védomé
vztahovat pri vSem svém myslenkovém podnikani stale k celku, k veskerenstvu,
a pokud se soustfeduje na néjakou konkrétni skute¢nost, musi se také k ni
vztahovat jakozto k celku (tim se zadsadné lisi od kazdé odborné védy, nebot
kazda takova védecka disciplina se vztahuje vzdycky jen k néjaké cCasti,
néjakému Useku nebo aspektu svéta; tzv.pfedmét odborné védy je vzdycky
néjaké abstraktum, kdezto filosofie musi byt zacilena ke konlkrétlm, i kdyz k
tomu cili uzivé ¢asto téch nejabstraktnéjsich pojmu). Stary, ponékud ironicky
vymeér pravi, ze filosofie se zabyva vSim, o ¢em lze néco védét, a celou rfadou
jinych véci. Slovo ,,véda" souvisi s védénim, a tak mdzeme vzit onen vymér také
docela vazné: filosofie se mlze opravnéné zabyvat vsim tim, co je dostupné
védeé, ale také mnoha dalSimi skute¢nostmi, které védé a jejimu védéni dostupné
nejsou. Abychom to takto mohli fici, musime nalezité rozsifit obor toho, co
budeme povazovat za ,skutecné”.

(2. 6.1991)
### 910602

<<

>>>
Krestan a politika

01 Ve vztahu k politice resp. k politické spole¢nosti existuji v dosavadnich
déjinach krestanstvi pristupy a vztahy velmi rlzné, tak jako ke svétu vibec.
Nechci byt hned polemicky a proto se vyjadrim jen pozitivné.JK prisel (podle Jana)
do svého vlastniho, i kdyZz ho jeho vlastni nepoznali. Své ucedlIniky posila do
celého svéta zvéstovat evangelium, tj. dobrou zpravu. Ta nemUze byt nesouvisla
s danou situaci. Protoze se situace déjinné proménuje, musi mit v kazdé dobé
také ono dobré a radostné poselstvi novou konkrétni, situaci pfimérenou podobu.

02 Krestan tedy mé co fici k dané politice i k danému politickému stavu, a ma co
rici také k politickym smértim, projektdm, koncepcim. To, co rika, nemdze byt jen
néjaké omilani vseobecnych formuli, ale musi predstavovat rozumnou a kritickou
analyzu, zalozenou na porozumeéni situaci a na nezbytnych védomostech a
znalostech, bez nichz takové porozuméni neni mozné. Krestan nema pravo se
vymlouvat, Zze jeho ,véci” neni se zabyvat politikou, a pfenechavat politiku jinym.
Proto kdyz krestané ve své vétsSiné nechavali politicky vyvoj nasi spole¢nosti v
minulych letech stranou svého zajmu nebo kdyz se dokonce velice chranili se do
politiky néjak zaplést, rezignovali ve skutecnosti na svou povinnost
nejzakladnégjsi.

03 Dulezitou a primo zasadni otdzkou zUstava, mlze-li kfestan jakozto krestan
formulovat a uskutecnovat docela konkrétni politicky program nejenom ,,na
krestanskych zdkladech” - ovSem i to je problém! -, ale inzerovat jej, vydavat jej
za ,krestansky“. To je ovSem téma, které podstatné prekracuje rédmec dnesniho
vecera, i kdyz ¢astecné do tohoto rdmce prece jenom nalezi. Ve svété a dnes
také u nds existuji strany, které si slovo ,krestansky” daly do svého nazvu. Kdyby
se ukazalo, Ze to z néjakych zasadnich dlvod{ je nelegitimni, znamenalo by to
nutné, Ze krestan by do takové ,krestanské” strany nemél vstupovat a nemél by
s ni ani blize spoluilpracovat. Ale tuto otazku nechavame zatim otevrenou.

04 Hlavnim tématem je pro nas dnes vztah krestana k politickym strandm
vSeobecné. Rad bych nejprve vyjadril stanovisko filosofa. Filosof, ktery se
rozhodne aktivné pracovat v politické strané nebo v politice vibec, prevzit



politické nebo statni funkce, musi alespon na prislusnou dobu vykonu onéch
funkci prestat vystupovat jako filosof. Filosofovani se nesrovnava, ano vylucCuje se
s vykonem technické politiky.Domnivam se, Ze krestan na tom nemUze byt Iépe,
ale spiSe je na tom hdre nez filosof. Filosof totiz mUze na Cas prestat verejné
vystupovat jako filosof, ale krestan nic podobného udélat nemdze. V kazdém
pripadé bych vsak trval na tom, Ze cirkevni funkcionar nebo hodnostar nemdize
na sebe brat politické funkce a odpovédnost s nimi spojenou, aniz by predem
rezignoval na své funkce v cirkvi. Mdm nicméné za to, Ze i jako prosty krestan by
se mél velice strizlivé vyvarovat jakychkoliv dlrazd na to, Ze v politice vystupuje
pravé jako kfestan. Rekl bych, Ze kfestan na sebe mUize politické funkce brat, ale
Ze se pak musi zfici jakékoliv reklamy pro své krestanstvi, Cili Ze se - pokud je v
jeho moci - stane anonymnim krestanem. Obvykle to bude o ném znédmo, a s tim
se neda nic délat. Ale ve své politické funkci se nesmi prezentovat jako krestan,
nesmi se svého krestanského presveédceni dovoldvat ani jim argumentovat.

(910612-1)

<<

>>>
Obydli / Duse / Duse jako , obydli“ subjektu / FYSIS

Jung prirovnal jednou lidskou dusSi k obydli (Essais de psychologie analytique -
esej Pozemskd vybava duse). Bachelard nehodla zlstavat u pouhé metafory, ale
trvd na doslovném pochopeni: ,nase duse je obydlim. A kdykoliv vzpomindme na
domy a na pokoje, u¢ime se zabydlovat sebe samé, bydlet v sobé samych” (La
Poétique de I'espace). Tato mysSlenka nas privadi na moznost Iépe pochopit a
|épe vyjadrit vztah mezi tim, kym clovék je, a tim, co ,,ma&“ spolu se svym
~pobytem“. Neni to asi jen pouhym jazykovym navykem, ze mluvime o tom, jak
ma clovék (a nejenom c¢lovék, ale kazda ziva bytost) télo, ba dokonce jak ma dusi
(podle Aristotela zase kazda Ziva bytost, rostlina dusi vegetativni, Zzivoc¢ich dusi
animalni, ¢lovék ducha). Tu vznika nutné otazka, kdo je tim, kdo ,,ma“ tu dusi i
télo. Dohodneme-li se na tom, Ze pro toho, kdo ma nebo mize mit télo i dusi,
pouZijeme slova ,subjekt” (nebot to je jediny takovy termin, ktery pfi jistém
zpUsobu pochopeni je ex definitione non-objekt, ne-predmét), pak se tu pro nas
otvira nejblizsi dalsi otazka, jaky je vlastné skutecny (efektivni) vztah mezi
subjektem a jeho télem resp. jeho dusi. A pravé v tomto momentu se ndm zda
Jungova metafora a Bachelardovo doslovné jeji pochopeni znacné vyhodnou
moznosti. Opravdu mizZeme onu psychosomatickou skute¢nost, o které se
tradsicné mluvi jako o téle a o dusi, povazovat za jakési obydli pro subjekt. Neni
tedy télo obydlim (ani vézenim) pro dusi, jak to minili stari Rekové (a jak to
odkazali mnoha generacim Evropant), nybrz Zivotni béh ve smyslu FYSIS je
jakymsi obydlim pro subjekt. Mohli bychom fici, Ze se mlzeme a mame
zabydlovat ve své FYSIS, nebo také - presnéji reCeno - ve svém Zivoté. Povaha
naseho zabydleni vyznamné spoluurcuje kvalitu naseho Zivota.

(16. 6. 1991)
##+# 910616
<<<
>>>

Pobyt / FYSIS



Patocka zavedl| termin ,pobyt” jako preklad heideggerovského ,Dasein”. Po mém
soudu je vSak obsah ¢eského terminu hlubsi a filosoficky perspektivnéjsi.
Némecké ,,Dasein” svym zd@raznénim onoho ,da“ ¢ili ,hic” poukazuje spiSe na
jsoucnost nez na byti, a to tim snaze, ze byti je velmi ¢asto za jsoucnost
zameénovano. Pobyt vSak nejenom neodvadi pozornost od ¢asového charakteru
byti jsoucna, ale naopak jej zdlraznuje. Zaroven vyvolava jistou asociaci, kterd je
velmi pfizniva pro rozvijeni jedné myslenky: zatimco , byt-tu” &i , tu-byti“
zdUraznuje spise lokalizaci, ,pobyt” vedle toho upozornuje na jisté omezené
trvani ,vyskytu“ na jistém misté. A pak tu je jesté druhd myslenka, jesté
zavaznéjsi a perspektivnéjsi: o pobyté mizeme mluvit pouze tam, kde jde o néci
pobyt, tedy nikoliv o pouhy nahodily vyskyt ¢ehosi na misté vlastné
neinteresovaného. To se velmi dobre hodi pro nasi koncepci, ktera ¢lovéka chépe
jako trojinu FYSIS - télo - subjekt. Fysis je prfesné to, co mdme na mysli pod
terminem ,,pobyt“: pobyt zacind narozenim, nikoliv nahodilou agregaci slozek Ci
okolnosti, a pokracuje organizovanym trvanim, nikoliv pouhou setrvac¢nosti, az
posléze konci zanikem, smrti jakozto koncem pobytu. V jaké vztahu je télo k
tomuto pobytu? Neni znam pripad, kdy by se pobyt obesSel bez téla, ale télo samo
je pobytu podrizeno, fidi se pobytem a slouzi pobytu. Neni to vSak ani télo, ani
FYSIS, jez bychom mohli povazovat za , pobyvajici“. Pobyvani a pobyt znamena
aktivitu, aktualni, dcinnou pritomnost, ktera se déje, ktera ergo nastava a ihned
prechazi v minulost. Zakladni strukturou a aktivni, déjici se slozkou pobytu je
ucinna ,pri-tom-nost” subjektu jako zakladniho nejsoucna, vyklonéného do
budoucnosti: to jsme my jako pobyvaijici. ~

(16. 6. 1991)
##+# 910616
<<<
>>>

{Machovec, Milan / Machovec o Jezisovi}
Theologi¢nost Machovcova spociva v tom, Ze pfrijima (fakticky) onu

nerozliSenost JeziSe skutec¢ného (,historického”) od Jezise Krista zvéstovaného
(tj. predmétu zvéstovani). Formalné sice oddéluje kapitolu o JeziSovi od kapitoly
o Kristu, ale v celé knize nepoukazal na to, co kriticka filosofie nemUze a nesmi
prehlédnout. Jezis je v krfestanské cirkvi pochopen a zvéstovan jako Spasitel,
jako Mesias. Spasitelem vsak jisté nemUze byt obraz, nybrz pouze skutec¢ny
Jezis. MUzeme se jakkoliv opirat o sekundarni svédectvi (tim spis, Ze nemame
dost primarnich pramen@ a autentickych dokladt), ale ani myslici krestan, ani
filosof, kterého krestanské zvéstovani resp. evangelium oslovilo, nemohou
prece pfipustit, Ze rozhoduijici je tu néjakd koncepce, néjaky myslenkovy model,
néjaka predstava, treba sebelépe theologicky nebo jinak zddvodnéna, nebot to
by zase byla jen modla, nezavisle na mire a hloubce zboznosti toho, kdo na ni
pracoval (at uz rukama nebo hlavou). Proto také ,theologi¢nost” Machovcova
nem{ze byt akceptovana jako prava theologi¢nost, stejné jako nemUze byt ani
krestansky (a ovSem ani filosoficky) prijata theologie, funguijici jako cirkevni
ideologie. Jestlize Job skldda svou nadéji ve Spasitele, ktery se jako zivy postavi
nad jeho prachem, znamena to, Ze tento zivy Spasitel nemUze byt jen n&jakym
produktem predstavivosti, néjakym zboznym idolem, nybrz je skutecnosti zcela
nezavislou na tom, Ze z Joba, ktery nan spoléhd, zlstavéa uz jenom prach. Jaka
by to byla nadéje, ktera by chtéla zlstavat jen u toho, jak se historicky takovy
Spasitel prosadi, kolik lidi v ného uvéri, nakolik se vira v ného rozsiri a
podobné? Bud nam jde o skutecného ¢lovéka, nebo o jeho obraz v lidskych



predstavach. (21.6.91)
(Praha, 910621-1.)

<<

>>>
{ Machovec, Milan / Machovec o JeziSovi}

Jista zvldstnost a podivnost Machovcova spisu spociva v tom, Ze je kupodivu
blizky theologii v jedné podstatné véci: prechazi zcela volné od tzv. historického
JeziSe (spiSe bychom mohli fici od skutecného JeziSe) k JeziSovi
kérygmatickému, tj. JeziSovi zvéstovanému. Jezis, ktery skute¢né Zil a pUsobil v
urcité pomeérné kratké dobé, je pozoruhodnou postavou, majici koreny nejen v
tehdejsi izraelské spolecCnosti, ale také a predevsim v jisté mimoradné,
jedinecné izraelské tradici, na kterou jednak navazuje, ale kterou také rozviji a
dovadi do novych dlsledkUl. A tento JeziS byl urditym zplsobem jednak uz svym
okolim, ale potom i svymi pribyvajicimi privrzenci jistym zplsobem téz chapan,
interpretovan a také predstavovan. Uz bylo velmi pripadné receno, ze se tak z
JeziSe jako svédka viry stal ,,predmét” viry. To vSak s sebou nutné prinaselo
hlubokou proménu, restrukturaci a dalekosahlé preznaceni samotné viry
jakozto nesmirné zavazného fenoménu, ktery si musime velmi dikladné
objasnit. Nase potiz spociva predevsim v tom, ze vira jakozto akt spolehnuti na
spolehlivé, které vsak zlstava oddéleno ode vseho, co Ize vidét, slySet, hmatat
a s ¢im se lIze primo setkat jako se skutecnosti a se jsoucnem, takze je
zakazano si o tomto veskrze spolehliovém délat jakékoliv obrazy i predstavy, se
nahle proménuje v jakousi naprosto jinou ,viru“ prosté tim, ze , predmét” této
viry je jednoznacné urcCen jako cosi skutecného, jednou nastalého, vcelku se
odehravsiho, inkarnovaného, vtéleného. Déjinné to tvari v tvar stale mocné, i
kdyz jiz hodné upadlé recké zpredmétnujici pojmovosti bylo nezbytné, ale
musime-li mit pro to pochopeni, neznamena to jesté zdaleka ddvod k souhlasu
¢i dokonce k ospravedInéni. (21.6.91)

(Praha, 910621-2.)

<<

>>>
{ Machovec, Milan / Machovec a krestanstvi}

Machovec se vyrovnava s fenoménem , krestanstvi“, ale necini tak dost
filosoficky (a ted nechme stranou otdzku, nakolik se vibec filosofie mlze s
takovym fenoménem vyrovnat; na jedné strané tu je otazka, zda se filosofie
muUze vyrovnat s jakymkoliv jinym fenoménem , dostatec¢né&”, a na druhé zase
otazka, proc by se filosofie neméla s fenoménem krestanstvi vyrovnat alespon
natolik, jak to m{ze a umi v pfipadé jinych fenoménd). Zda se nam vsak, ze se
vlbec nevyrovnava s fenoménem ,Jezis", alespon nikoliv pravé jako filosof. Ze
o JeziSovi, jaky skute¢né byl, toho napr. historik nemUze dost védét, to by
nemélo byt na zdvadu, protoZze napf. o presokraticich nebo dokonce o Sékratovi
toho nevi vic a je stejné jako filosof odkazan na svédectvi jinych filosofU i
nefilosofl. Jestlize je legitimnim filosofickym Ukolem stale znovu se pokouset o
jakousi ,rekonstrukci“ postavy Sékratovy a jeho dila a plsobeni, pak by nemélo
byt na prekazku pokusit se o filosofickou , rekonstrukci“ postavy, ,uceni“ a
plsobeni JeziSe z Nazaréta (event. JeziSe Nazarejce). Aby to vSak bylo mozné, je
metodicky naprosto nezbytné oddélit od sebe vlastni filosofické pochopeni a



~uchopeni” fenoménu ,Jezis" a pochopeni jinych lidi, at uz v tomto pripadé
cirkevnich ucitel(l, anebo jinych myslitell, kfestanskych ¢i mimokrestanskych.
Ze se oboji ve skutecnych déjinach k nerozpoznani prolina, neni pro filosofa ani
omluvou, ani pfipustnou vymluvou. Jedinym problémem je dosavadni tradice
evropského mysleni, zalozend na reckém typu pojmovosti, ktera dost dobre
nedovede zpritomnit ve svém vyliceni zivého ¢lovéka, ale objektivuje jej v
jakési fixované schéma. To vSak nelze prekonat smazanim hranice mezi
Lhistorickym* JeziSem a , kérygmatickym* Kristem.

(Praha, 910621-3.)

<<

>>>
{Machovec, Milan}

Nepocitame-li preklady a také theologické texty, je Machovcova knizka prvnim
pokusem ceského filosofa prinejmensim 2. poloviny naseho stoleti vyrovnat se

v v

nikoliv pouze s kfestanstvim, ale se samotnym JeziSem jako skutec¢nou postavou,
Clovékem z Nazaréta. Radl sice zaradil kapitolu o JeziSovi do svych Déjin filosofie,
ale zGstal nutné jen u nacrtu. Pro filosofa je Jezi$ vyzvou, na kterou je velmi ne-
snadné odpovédét a zlstat filosofem (¢ili odpovédét filosoficky); tak ¢i onak musi
kazdy filosof, ktery by se do toho chtél pustit, vzit vazné nejen nékteré filosoficky
velmi relevantni theology (kteri se nemohli vyhnout vliviim reckého zpUsobu
mysleni), ale zejména doklady aspon nékterych moment( jesté predtheologické-
ho (nebot predfilosofického) mysleni biblickych svédkd a predevsim mysleni Jezi-
Se samého, ktery se zda byt reckymi vlivy viibec neovlivnén. Je to dost zvIastni,
ba dokonce takrka neuvéritelné, protoze Palestina byla uz nékolik generaci vtaze-
na do sféry reckého (prsneji uz helenistického) kulturniho vlivu vseho druhu. Zda
se, ze praveé tuto problematiku Machovec nepovazoval za dominantni a nevé-
noval ji ndlezitou pozornost. (21.6.91)

(Praha, 910621-4.)

<<

>>>

v rv

{Jezis x Kristus / Kfestanstvi a vira}

Krestanstvi neni ani teorie (nauka), ani ideologie (logizovany mytus), ale je
bezpodminecné vazdno na osobu JeziSovu. O JeziSovi je krestanstvi
presvédceno, Ze to je Spasitel, Ze to je Bozi Syn, Kristus. To je vSak urcita
mysSlenkovéa konstrukce, kterd nese konstatovatelné stopy mysleni mytického a
religidozniho, ale ktera se zaroven opira o pojmovost, jakd charakterizuje
metafyziku reckého typu a pdvodu. Theologické (vérou¢né, dogmatické) zapasy
se zdaji svou Upornosti sugerovat, Zze pro samo spaseni rozhodujici neni ani tak
skutecny (historicky) Jezis, jako spiSe nebo dokonce vyhradné ono myslenkové
uchopeni skute¢ného JeziSe, tedy pojeti, dogmaticka konstrukce. To je ovSem
takto do dlsaledkd naprosto nedrzitelné. Vznika proto zavazny problém, do
jaké miry je urcity zplsob chapani JeziSe a jeho dila rozhodujici pro spasu. Podle
vSi ,vécné” logiky posvatné ¢i magické obéti zavisi vSe na Spasiteli. Zde se
vSak pravé ukazuje, ze velmi vyznamné je privliastnéni oné obéti resp. jejiho
vyznamu a dUsledku pro kazdého jednotlivce. Tomuto privlastnéni se zacalo
fikat ,,uvéreni” a chapalo se to jako rozumovy souhlas s urcitym ucenim o
JeziSovi, tedy s urcitym chapanim JeziSe. Co by vSak mohlo byt pro takové



vvvvvv

svizel: Jezis sdm sebe chapal jinak, nez jak ho potom chapala a dodnes chape
cirkev. Jezi$ napr. rikal svym ucedIniklim: ucte se ode mne, nasledujte mne;
cirkev vsak z JeziSe déla nejvyssiho obétnika, ktery umira na kfizi za vSechny
lidi. Z JeZise, ktery byl svédkem viry, ucitelem, prikopnikem nového lidstvi,
udélala cirkev , predmét” uctivani, ,viry”, nabozenstvi. Z historického Jezise
udélala kérygmatického Krista. (22.6.91)

(Praha, 910622-n.)

<<

>>>
{Machovec o Jezisovi / Kfestanstvi a filosofie / Machovec, Milan}

Pro filosofa je JeZiS vyzvou, na kterou je velmi nesnadné odpovédét a zUstat
filosofem. Rozhodné to neni mozné udélat tak, jak to udélal Machovec. Filosof
nemdUze jinak, nez Ze od sebe oddéli vyzvu, kterou je mu krestanstvi jako
déjinny fenomén a déjinnd tradice, od vyzvy, kterou mu je sam Jezis.
Krestanstvi (a jeho prostfednictvim zajisté také JeziS) mocné ovlivnilo evropské
duchovni a kulturni déjiny, a proto filosof nemUze kolem tohoto historického
faktu chodit nevSimavé. Kdyby dnes chtél néjaky filosof celé své mysleni
naprosto oprostit, ocistit, sterilizovat od jakéhokoliv vlivu kiestanstvi, musel by
jednak byt povazovan za Silence nebo alespon podivné posedlého, jednak by
musel podniknout vysilujici mySlenkovy a duchovni zapas, ktery by nejspis ve
zdravi neprezil (pokud by sam pokus nebyl dokladem jeho vySinutosti). Uz
sama tato okolnost se musi kazdému své véci dbalému mysliteli stat
filosofickym zdvazkem a Ukolem. Ale je tu jesté néco daleko zavaznéjsiho, s ¢im
se kazdy filosof musi dfive nebo pozdéji setkat za predpokladu, Zze se opravdu
mini v pIné jasnosti védomi a mysleni vyrovnat s celym onim rozsahlym
thesaurem, z néhoz zdmérné i nezameérné, s plnym védomim nebo bez jasného
uvédomeéni ¢erpa nejen kazdy evropsky filosof, ale kazdy Evropan vibec.
Soucasti a neoddélitelnou slozkou krestanského zvéstovani je zakladni a
naprosto nerelativizovatelny odkaz na konkrétniho ¢lovéka, totiz na osobnost
JeziSe, nazyvaného v celych déjinach Cirkve Kristus (coz je jeden z mesiasskych
titull). Konfrontace filosofa s JeziSem Nazaretskym je myslenkovym
experimentem crucis pro kazdého myslitele, ktery stdle jesté trva na tom, ze
filosof nema moudrost ani pravdu ve svém drzeni, ale Ze ji oddané miluje a
bezmezné po ni touzi. (23.6.91)

(Praha, 910623-n.)

<<

>>>
910624

Aristotelés pripomind (O vzniku a zaniku, slovensky 1985, str.172) rozdil mezi
témi, kdo prirodu zkoumaji prirodovédecky, a mezi témi, ktefi ji zkoumaji logicky.
Ze souvislosti je zfrejmé, ze mél na mysli rozdil mezi témi, ktefi se zabyvaiji
prirodnimi jevy, a mezi témi, ktefi se spiSe soustreduji na myslenkové prostredky,
jichZ je pri zkoumani prirodnich jevl nezbytné nutno pouzivat. Pokud tedy
chceme byt zcela presni, nemizeme mluvit o Zddném logickém zkoumani
prirody, nechceme-li tvrdit, Ze mySlenkové prostredky, jimiz si pri skutecném
zkoumani prirody musime pomahat, ndm jsou dany jiz samotnou pfirodou,



protoze v ni jsou uz zalozeny. To by bylo jisté absurdni a takto chapano to je
naprosto neprijatelné. Nebudeme naklonéni ani odliSnému reSeni, které by
lidskému mysleni chtélo ulozit nékteré myslenkové prostredky jako apriorni.
Presto si musime byt védomi toho, Ze Aristotellv poukaz na tzv. zkusenost je
prinejmensim nutno chdpat podstatné Sife nez ve smyslu zkuSenosti s prirodou.
Také zkuSenost s myslenim samotnym ma svou dUlezZitost, a my ji nesmime
vytésnovat ze svého povédomi ani relativizovat. Zkusenost s myslenim se
bytostné liSi od zkuSenosti napr. s prirodou (nebo jakoukoliv dalsi skutecnosti).
Nicméné jedna otédzka zlstava otevrena: neni mozno zminéné ,logické"
zkoumani prirody chdpat jesté jinak, totiz jako zkoumani Ulohy LOGU uvnitr
samotné prirody? To jisté nebude odpovidat Aristotelovu zaéméru, ale je to v
souhlase napf. s pojetim Hérakleitovym, ktery pravi, Ze vSsechno se déje podle
LOGU. A protoze priroda u Aristotela neznamena nasi dnesni ,,pfirodu”, nybrz
FYSIS, a o té Ize mluvit jen tam, kde se néco zrodilo, vyrostlo a nékdy zemre, Slo
by o Ulohu LOGU v konstituci ,,pravych”, tj. vnitfné sjednocenych, integrovanych
jsoucen.

(910624)

<<

>>>
Filosofie - kriticka uloha

Filosofickym Ukolem snad primo prvni dllezitosti je odkryti a demaskovani
¢etnych predsudkd a predpojeti, kterych si myslici ¢lovék zprvu vibec neni
védom a o kterych ma tendenci se po takovém uvédoméni ubezpeclovat, Ze jsou
¢imsi samozrejmym, nepochybnym a proto spravnym. V plnéni tohoto Ukolu je
filosofie nenahraditelna. Kritickou funkci mlze v urcitych vymezenych pripadech
plnit také leccos jiného, at uz je to odborna disciplina sama nebo disciplina jin3,
kterd oné prvni prijde na pomoc, at jsou to rlizna organizac¢ni nebo zvykové
zavedena pravidla, jako napr. vnitrooborové nebo mezioborové védecké diskuse
a pod., a my se budeme také muset zabyvat takovymi pripady, abychom mohli
co nejpresnéji rozpoznat a vymezit kompetenci a dosah takové nikoliv vyslovené
filosofické kritiky a kontroly. Aby byla celd véc od pocatku jasnéjsi, musime vedle
termind ,,predpojeti” a ,predsudek” zavést jesté jeden dalsi termin, totiz
~predpojem®. (Pochopitelné to postaci jen pro zacatek, nebot dalsi analyza si
vyzada pravdépodobné jesté zavedeni rady dalsich termind{.) Predpojeti skute¢né
mUZze byt revidovano a opraveno na zakladé blizsiho ohledani ,pojimané” resp.
~predpojimané” skutecnosti, a to nejcastéji bez nezbytné intervence filosofické
povahy. Predsudek resp. jinou podobu neplatného soudu Ize nejcastéji odhalit
kontrolou logickou (pricemz logiku chdpeme jako zvlastni odbornou disciplinu,
blizkou matematice, nikoliv tedy jako filosofickou logiku). Ale kontrola predpojma
se z nejveétsi ¢asti mimofilosofické kontrole a revizi naprosto vymyka. Dlvod
spociva v tom, Ze pojmy nejsou ani ni¢im samostatnym, ani pro dalsi kontext
neutrdlnim.

(25. 6.1991)
### 910625
<<<
>>>

Vznik a nejsouci



Aristotelés (O vzniku a zaniku, 319a) rozliSuje absolutni vznik a zanik od
relativniho (nékteré véci absolutné vznikaji, jiné se pouze nécim stavaji, a
podobné nékteré véci absolutné zanikaiji, jiné se pouze stavaji né¢im jinym.
Absolutni zanik predstavuje cestu, vedouci k absolutnimu nejsoucnu. (Nechme
zcela stranou SirSi kontexty a také otazku s tim spojenou, jakou pozici drzi sam
Aristotelés. DUlezité je to, Ze se tyto a nasledujici formulace objevuji v
probiraném tématu alespon diskusné.) Rekurs k tzv. podkladu neni (alespon v
samotné diskusi) resenim, protoze je treba uvazovat moznost, ze mUze jit o
»~nhevnimatelnou latku“ resp. o ,nejsouci substrat” (= substrat, ktery je
nejsoucnem) apod. Celou tuto véc nechme proto zase stranou. V kazdém pripadé
najdeme v Aristotelové nasledujici formulaci: ,At uz je nebo neni podklad
néjakym jsoucnem, vznikd z nejsoucna, stejné jako zanikd do nejsoucna.” A hned
v dalSi vété najdeme onu rozhodujici formulaci, o kterou mi jde, totiz ze ,vznik je
zanikem nejsoucna a zanik je vznikem nejsoucna“. Slovensky preklad (180) je
vcelku spravny, zatimco Cesky déla hrubou chybu: ,vznik je zdnikem nejsouciho a
zénik vznikem jsouciho”; sprdvné ma nepochybné byt, Zze ,zanik (jsouciho) je
vznikem nejsouciho”. A v dalSi vété je zase tématem diskuse ,,absolutni
nejsoucno” (resp. ,nejsouci naprosto”). O tom bych nechtél hovofit, protoze to
odvadi od tématu k problematice zcela jiné, totiz k Aristotelovu chdpani HYLE
jako ryzi moznosti, o které sice v této souvislosti plati, ze je absolutné nejsouci,
ale v kritické analyze se ukaze, ze v jiném smyslu i toto Udajné ,.absolutné
nejsouci” Aristotelés chdpe zase jenom jako jakysi druh jsouciho; od toho tedy
odhlizejme. Jde mi nikoliv o Aristotelovy pozice, nybrz o jeho formulaci.

(25. 6. 1991)
### 910625
<<<
>>>

Filosofie a védy

Filosofie je prvni disciplina, ktera je schopna kritického mysleni, a tuto vysadu si
do jisté miry zachovala az dodnes. Postupné se z ni vydélily jednotlivé odborné
védy, ale navzdory rozsifenému (predsudec¢nému) minéni musily svou tzv.
exaktnost vykoupit jistou ztratou, totiz urcitym omezenim dosahu své kriti¢nosti.
Na rozdil ode vSech specialnich védeckych disciplin je jedina filosofie s to si
zachovat svij vztah a pristup ke vsemu, tj. ke svétu vcelku, k vesSkerenstvu, jakoz
i vztah ke kazdému konkrétnimu celku bez toho, Zze by se omezovala na pouhou
jeho ¢ast, slozku nebo stranku. To je velmi dllezité zejména v jednom sméru:
filosofie je jedind myslenkova disciplina, ktera je schopna a opravnéna (a
dokonce povinna) zabyvat se kriticky sebou samotnou, zejména pak svym
vlastnim myslenim. Tématem filosofického zkoumani se proto mize stat naprosto
cokoliv, a zalezi jen na posouzeni filosofie samotné, zda to ¢i ono téma slibuje
vyznamny prinos pro orientaci ¢lovéka ve svété. Vse, ¢im se zabyvaji odborné
védy, se mUze stat predmétem filosofického zajmu a dalsiho zkoumani, které se
pak Casto zcela vymykda moznostem toho ¢i onoho specialniho védeckého oboru.
Pritom mUze filosofie ¢erpat podklady pro své zkoumani z vysledk( védecké
prace stejnym pravem, jako jiné podklady ziskava z béznych mimovédeckych
zkusenosti, které jsou dostupné kazdému c¢lovéku; a uz viibec snad nemusime
zdUraznovat, Ze filosofie se mlze opirat také o zkuSenosti se samotnym
filosofovdnim a o jeho dosavadni vysledky. Pri tom pfi vSem si musi zachovat
kriticky pristup ke kazdé zkusenosti a ke vSem vysledkiim kazdodenniho,
védeckého i svého vlastniho mysleni; bez této vSeobecné a trvalé kriti¢nosti a



sebekriti¢nosti nutné ztraci svij bytostny charakter a prestava byt opravdovou
filosofii. To ovsem znamena, Ze filosofie neni sama sobé ni¢im predem danym,
ale Ze je svym vlastnim problémem, dokonce jednim z nejvétsich a
nejdalekosahlejsich filosofickych problému. A protoZze filosofie nemdlze sama sobé
rozumét bez ohledu na sv{j vztah k veskerenstvu a tim i na své postaveni ve
svété, na své poslani a na své Ukoly v ném, musi kazdé opravdova filosofie
vyddavat pocet ze svého mysleni a zkoumani pravé ve vztahu ke svétu; predevsim
jisté ke svétu lidskému, ke spolecnosti a k déjinam, ale nesmi zapominat ani na
tzv. prirodu, na vesmir, na veskerenstvo vlibec. To vede filosofii nutné vzdy
znovu k dlslednému vyuzivani tzv. systemati¢nosti, bez niz by se ani k
jednotlivym celk@im, natoz k celku veSkerenstva nemohla dost dobre vztahovat.
Kriti¢nost a systemati¢nost vsak filosofii vede navic k ohledavani zakladd ci
Lprincipl”. DUslednému filosofickému zkoumani se totiZ vyjevuje obrovsky
vyznam heuristickych, zprvu dokonce ani plné neuvédomovanych, tj. bez plného
védomi rozvrzenych predpokladl ¢i principl, které je filosof schopen postupné a
nikdy se zarukou Uplnosti rozpoznavat a kriticky hodnotit teprve dodatecné a
tedy se zpozdénim (nékdy velice, velice dlouhym).

### 910630

<<

>>>
Cirkev - oddéleni od statu

Myslenka oddéleni cirkve a vibec ndbozenskych zalezZitosti od statu nemdze a
nesmi byt interpretovdna v takovém smyslu, zZe by to bylo ,soukromou®, tj.
privatni, neverejnou zalezitosti kazdého jednotlivce, protoze i soukromé
zalezitosti jsou nebo se mohou za jistych okolnosti stavat zalezitosti celé
spolecnosti, zalezZitosti verejnou. Odluka cirkve od statu je mozna pouze za
predpokladu, Ze zménime své chapani statu ve vztahu ke spolec¢nosti vibec. Jde
totiz o to, Zze stat nesmi byt chdpan ve vSech smérech a ohledech jako
.suverénni“, nybrz ze jeho kompetence a ingerence musi byt pfisné vymezena
zakony. Zakladni skutecnosti je spole¢nost a jeji Zivot; protoze moderni
spolec¢nost je v Sirokém rozsahu politizovana, mizeme mluvit o politické
spolecnosti. Ve vztahu mezi cirkvi a stdtem musi byt ze zakona zrfejmé, Ze to je
spolec¢nost, kterd ustavila stat, a tato spolecnost Ze je spoleCenstvim lidi, kteri
maji, uznavaji a také trvaji na tom, aby i ze strany ostatnich i ze strany
samotného statu byly respektovany jesté jiné, zakladnéjsi jejich vlastni zavazky,
nez jsou zavazky vici statu. Stat neni a nikdy se nesmi stat nejvyssi instanci v
zakladnich zivotnich zalezitostech ani jednotlivcd, ani celych spolecenstvi a vibec
spolec¢nosti jako takové. Stat je vytvorem, produktem spole¢nosti a musi
spolecnosti slouzit. Kdyz slouzi Spatné nebo se dokonce chce emancipovat a svou
sluzebnou roli zaménit za nadvladu nad spolecnosti, musi byt zménén, opraven a
upraven, znovu zatlacen do mezi danych zakony - a pokud to uz nejde, musi byt
pfi nejblizsi prilezitosti zrusen a nahrazen lepsim. Viru ¢i ndboZenstvi, cirkevni
nebo politickou prislusnost musi stat prosté respektovat, a to na zakladé danych
zakony, jez spoleCnost uklada stejné tak statu i sobé.

(30. 6. 1991)
### 910630

<<



>>>
910705-1

Kdysi (v ¢lanku O pravdé v uméni a ve filosofii) jsem napsal, ze , pravdivost neni
trvalou kvalitou samotného dila“, ,ale je spojena s jeho Zivosti, ozivenosti - at ze
strany tvlrce nebo ze strany toho, kdo dilo prijima“. A pak jsem dodal: ,Dilo se
pravdivym vzdy znovu stava (nebo nestava) soubézné s tim, jak je prozivéno,
vytvareno a dotvareno, ozivovano.” Toto chdpani ndm poskytuje kli¢ k mnoha
fenoméndm, o néz byvaly a dosud jsou vedeny spory, a také k mnoha omyldm,
které jako takové jesté ani nebyly rozpoznany. PredevSim vSak otvira cestu k
pochopeni ,nepredmétnosti” samotné pravdy, kterd nikdy do zadné predmétné
podoby neprechazi. To ma své dlsledky také pro theologii. Tak napf. Pismo neni
vtélend pravda, nybrz vyznamny relikt urcitych tradic, prfipominajicich kdysi se
udavsi zjeveni, tj. kdysi nastalou udalost vyjeveni a uskutec¢néni pravdy (jako
~toho pravého"). Z pravdy samotné v onom reliktu nezlstava nic, ale relikt sdm
je stopou a znamendm, které je mozno desifrovat resp. znovu interpretovat a tak
ozivit a doplnit ad integrum. OvSsem jedna véc je dllezita: je to mozno provést za
jedna zakladni podminky, jejiz splnéni neni nikdy v moci interpretujiciho:
uprostred usilovného desifrovani a nejopravdovéjsiho a nejvérnéjsiho
interpretovani se musi dostavit sama pravda, musi pfijit a stat se hic et nunc,
musi se priznat k onomu pokusu a také k sobé, ke svému driveéjSimu zjeveni.
Nikdy nemuUze ¢lovék pravdu donutit, aby se k jeho pokusu o interpretaci
pfiznala; pravda je v tom ohledu vzdycky kontingentni. Ale v jiném ohledu
kontingentni neni: pravda se nem{ze nepriznat k sobé& samotné, kdyz uz se
dostavi a vyjevi. MizZe jen micet, ale nem{ze se dostat do rozporu se sebou
samotnou.

(5.7.1991)
### 910705

<<

>>>
Akce a c¢as / Udalost

Kazdda udalost zacina tak, Ze nejprve jesté neni a pak se zacina dit. Udalostné
déni ma tedy smér z budoucnosti do minulosti; udalost konci tak, ze celd prejde
do minulosti. To ovSem plati pouze pro FYSIS udalosti. Kdyz pozorujeme
udalostné déni zvenci, z pozice pozorovatele (a to délame vzdy, kdyz jednotlivé
faze udalosti ,datujeme” tim, Ze jim prisoudime urcité misto na ¢asové ose), pak
jsou jeji faze staroby, faze, jimiz udalost konci své déni. Docela zvlastnim
problémem je pro nds ovsem c¢asovy spad onoho déni, jimz je akce. Akce je
zajisté také udalostnym dénim, ale neni a nemUze byt samostatnou udalosti, ale
predstavuje vzdycky proti celku ,,své nosné udalosti jakousi odbocku, jakousi
~panozku”, kterd uz nemiri pouze ke svému ukonceni (jak je tomu u nosné
udalosti), nybrz miri bud kamsi do ztracena, ,,nazdarblh", anebo k néjakému
predem zaregistrovanému cili (takové akci potom fikame ,reakce”). Od pouhého
konce se tento cil lisi predevsim z hlediska udalosti samotné: udalost jednak
dociluje na tomto vedlejSim, alternativnim svém ,konci“ pfimého kontaktu s jinou
udalosti (nebo udalostmi, jsoucny ¢i hromadami jsoucen), jednak na tomto
~konci“ nekonci celd, protoze jde jen o jeden z vedlejsich , konc@”, a nekondi tu
dokonce ani sama akce, protoze jedna jeji slozka se vraci, aby podala o pribéhu
akce zpravu a aby tak umoznila nékterym z pristich podobnych akci, aby byly



(jeSté Uspésnéjsi. A pravé tento ndvrat k nosné udalosti nas musi zajimat: pristi
akce zacinaji posunuté smérem do hlubsi budoucnosti. Kdo bude odpovidat za

lepsi projekt téchto pristich akci? A jak se dostane do budoucnosti pred jejich
zacatek?

(910706-1)

<<

>>>
FYSIS

F. P. Hager v hesle ,Natur” (Histor. Wérterbuch der Philosophie, Bd. V1., 1984, S.
422) upozornuje na to, ze jiz v predfilosofickém reckém kontextu, napf. v
mytickém basnictvi u Homéra, Aischyla, Sofokla a Pindara Ize zjistit uziti slova
FYSIS ve dvojim zakladnim vyznamu, totiz jako ,Beschaffenheit, Wesen" a jako
~Werden, Wachstum, Wuchs“. A pak pri pfechodu k nejznaméjsimu pojeti, které
je relativné pozdni a je ustaveno filosofif Aristotelovou, pricemz jisté ndbéhy lze
vysledovat uz u Platéna, upozorfiuje, Ze to je pojeti, wonach der Begriff das
Insgesamt aller naturlichen Seienden in ihrem Wesen und dem Gesetz ihres
Werdens und Wachsens meint“. Pak sice uvadi, ze ve vyslovné filosofickém
kontextu najdeme toto slovo teprve u Hérakleita, ale zlstava jen u jednotlivych
citaci. Prijmeme-li toto hodnoceni, musime se tazat, v ¢em ona vyslovna
filosofi¢nost asi pozlstava: neni charakteristickym znakem kazdého opravdového
filosofa, Ze nezlstava u nekritického uZiti slov v jejich bézném vyznamu? Nejde
korenlim, nenecha se vést a nést etymologii (i tfeba nespravné chapanou)? A
pravé na tomto misté musime trvat na tom, ze plvodni vyznam slova FYSIS
nepochybné Uzce souvisi s FYEIN a FYESTHAI, a ze tedy OYSIA musi byt zprvu
vysvétlovana z FYSIS a na zakladé FYSIS, a nikoliv obracené. Za skutecné ON
mUZze byt uznano pouze to, které bylo ustaveno na zdkladé FYSIS, tedy FYSEI, tj.
které se zrodilo a vyrostlo. Aristotelovo pojeti, které do ramce FYSIS jako jakéhosi
celku pocita vse, co se jako jsoucno jevi, je uz Upadkem proti chapani
plGvodnéjsimu, napr. Hérakleitovu.

(8.7.1991)
[Zdznam nalezen mezi kartotécnimi listky v AUK. Pozn. red.]
### 910708

<<

>>>
Homonymie

Podle Aristotela (Kateg., kap. 1.) se ,stejnojmennymi ... nazyvaji véci, které maji
spolecné pouze jméno, kdezto podstatny pojem, ktery je jménem oznacen, je
rdzny.” Kdyz pozorné prec¢teme tento vymér homonymie, shleddame dvé dilezité
a zajimavé okolnosti, totiz ze vymeér mluvi zaroven resp. vedle sebe o jménu, jez
oznacuje pojem, a 0 jménu, jez je ndzvem véci (jez nazyva ¢i pojmenovava veéc).
Ackoliv cilem vyméru je poukaz na to, Ze totéz slovo pojmenovava dvé rlizné véci
(dvé skutecnosti), ukazuje se, byt nikoliv zdmérné, ze slovo vlastné vzdycky
pojmenovava dvé véci, totiz jednak skutec¢nou véc, jednak jeji pojem. V tom
smyslu je tedy homonymie neodlu¢na od jazyka, ba dokonce lze fici, Ze je jeho
podstatnou vlastnosti. A tady mizZzeme ovsem jit jesté dal. Pojem sam totiz



nemUze obstat, ale musi byt vzdycky velmi Uzce spjat s prislusSnym
intencionalnim predmeétem (radéji nez objektem, jak zase fika Edm. Husserl). Tim
se nam homonymie rozsifuje o dalsi ¢len: jméno je jménem véci, ale také
jménem pojmu a jménem intencionalniho predmétu. Kombinujeme-li tyto vztahy
jesté s onou homonymii, o kterou v Kategoriich Aristotelovi (resp. jeho zakim)
Slo, vSe se nam hned zdvojuje ¢i ztrojuje atd. Zvolme si priklad: ¢eské slovo
koruna znamend jednak korunu stromu, jednak korunu kralovskou a jednak
korunu jako platidlo, napf. jednokorunovou minci (tady bychom mohli pocet
vyznamU koruny jesté rozsirit). Jediné slovo pojmenovava tedy tri rizné
skutecnosti (véci), ale zaroven tri rlizné pojmy a tri rlizné intencionalni predméty
(tj. myslenkové modely). A to zcela nechavame stranou komplikaci spojenou s
tim, Ze touz véc (skutec¢nost) mzeme minit nékolika rlznymi pojmy, a to hned
ve dvojim smyslu. Pfedevsim se uvadi znamy priklad, ktery vSak je dokladem
zrusené homonymie: Vecerka a Jitfenka. Pro nas je vSak v souvislosti s
homonymii dllezity druhy typ vztah(, kde slovo samo (po vnéjsi strance), stejné
jako véc, onim slovem oznaclena resp. pojmenovana, zlstavaji zachovany (takze
jde o klasickou homonymii), ale kde vyznam slova ponékud kolisa a kde
predevsim pojem, s onim slovem spojeny, neni jeden, nybrz je to pojm0 nékolik.
Ovsem abychom byli vskutku presni, musime upozornit navic na jeden dllezity
rozdil. Slovo je vzdycky spjato s celym hnizdem dvojic pojem - intencionalni
predmét, a to samo o sobé neni resp. nemusi byt na zavadu, i kdyz to ¢lovéku v
presném mysleni nezkusenému muize nékdy zpUsobovat zna¢né nesnaze. Na
tomto misté nam vSak jde o to, Ze mezi ony pojmy, které mohou byt legitimné
zahrnuty do onoho hnizda, mUze byt pripleten také pojem nebo hned nékolik
pojmé (a prislusnych intencionalnich predmeétl), které k ostatnim bud' vibec
nenalezi (a pak jde o dalSi prfipad homonymie), anebo které pridavaji ¢i naopak
ubiraji ostatnim pojmU0m nékteré vyznamové charakteristiky resp. ,konotace”.
(Pojmy totiZz nejsou ni¢im samostatnym a zakladnim, nybrz jednak musi byt
konstituovany nasouzenim - a jsou to tedy v jistém smyslu produkty nasouzeni -,
jednak predstavuji jakési oteviené moznosti novych soudl, Gsudkl a
rozsahlejsich koncepci, postupl a dokonce myslenkovych strategii. Tento typ
~homonymie“ ma obrovskou, zatim dalekosahle nedocenénou dllezitost pro
mysleni vibec a pro filosofovani zvlast.

(14.7.1991)

(91*350; homonymie, pojem, intencionalni predmeét, konotace, nasouzeni, jméno,
nazev, oznaceni, Aristotelés; A6: LvH, homonymie)

### 910714

<<

>>>
Reaktibilita

Uvazime-li do dlsledkd pojeti jsoucna jakozto vnitfné sjednocené udalosti, ktera z
jedné casti uz neni, z druhé Casti jeSté neni a kterd postupné stridd své okamzité
jsoucnosti, pak musime pripustit, Zze vsude tam, kde nejde jen o uplatnéni FYSIS,
nybrz také o reaktibilitu na rdzné slozky osvéti (a kde se tedy zacina uplatnovat
LOGOS také mimo rémec primého prostrednictvi FYSIS), zlstava cela
neprehledna rada ,moznosti“ nevyuzita. Zde se nam takrka sama vnucuje
zabéhand terminologie, jez nas tladi na urcitou cestu, o které vsSak vime, Zze neni
prilis schlidna a zejména Ze nevede k uspokojivym, nybrz ¢asto dokonce k
naprosto neprijatelnym ddsledkdim. Budeme radéji s mnohem vétsi presnosti



mluvit o tom, Ze tu jsou jakési struktury v budoucnosti, které se stavaiji
»minulymi“ jesté drive, nez nastaly, tj. nez se staly aktualné jsoucimi. Musime se
tedy tazat po eventualnim , déni“, jez vilbec neprochazi onémi momenty aktualni
jsoucnosti. Toto déni by mohlo predstavovat dost vyznamny kontext v pozadi
toho, o ¢em mluvime jako o svétovém déni, ale také docela urcity kontext
konkrétnich nitrosvétnych udalosti, ¢inl, akci atd. Pak se nutné klade také otazka
povahy nepredmétné struktury onoho ,déni, jez se obejde bez aktualnich
jsoucnosti, jimiz vyhradné z(stava propojeno se svétem, jak o ném bézné
hovorime. A konecné se tak otvira perspektiva nového chapani vyznamu
aktudlnosti ve smyslu aktudalnich jsoucnosti a také mozné nové odpovédi na
otazku vyznamu svéta a vnitrosveétnych udalosti, jsoucen a konec¢né i lidského
pobyvani na svété v konkrétni situovanosti. Zda se, ze klicem ke vSemu je
reaktibilita, jako by ta byla pravé mozna pouze uvnitf svéta.

(910721-1)
[Zdznam se dochoval jako kartotécni listek v AUK. Pozn. red.]

<<

>>>
FYSIS

Nic, nicota byly obvykle chapany metafyzicky, tedy jako metafyzické nic,
metafyzickd nicota. Z tohoto nijak nezdlvodnéného pojeti pak vyplyvalo, Ze ex
nihilo nihil, tj. Ze z niceho nemUze nic povstat, vznikout. To proto, Ze nic vylucuje
zménu, nebot metafyzické nic se nemUze ménit. Jestlize vSak toto pojeti
odmitneme a opustime praveé pro jeho metafyzi¢nost, musime si zvykat na
myslenku, ze existuje zména také mimo ramec jsoucich skutecnosti. To se
ukazuje jako nutna konsekvence (a vlastné predpoklad) chapani jsoucna jakozto
vnitrné integrované udalosti. Tam totiz se vzdy i to, co uz nastalo a co se stalo
minulosti, déje jesté dal - a to praveé v oné pfimo nepozorovatelné a zvnéjsku
nepristupné podobé. Totéz mizeme predpokladat o vlastni budoucnosti onoho
jsoucna: i ta se déje uz tenkrat, kdyz se udalostné déni k ni blizi resp. kdyz se ona
blizi ke svému ,,ukazani“. FYSIS totiz predstavuje jakysi projekt, rozvrh a plan
celého déni udalosti, i kdyz také zde a zejména zde musime byt opatrni, abychom
nesklouzli do vyjezdénych koleji. Ale kde se viibec bere né&jaka urcitd FYSIS a kde
se bere néjaké urcité jsoucno? Myslenka vyvoje spociva v dlrazu na jakousi
vzajemnou vazbu ¢i ndvaznost rad urcitych typl jsoucen na sebe, pricemz nejde
o pouhé opakovani téhoz (jak tomu je jesté u Aristotela, jehoz MORFAI jsou jen
upravenou formou platénskych ideji, které tolik kritizuje). Tu uz nelze mluvit o
néjaké super-FYSIS, nybrz leda o LOGU. Ale tim nemUzeme vysvétlovat vznik
jsoucen, vznik (pravych) udélosti. A tak jedinym rfeSenim je opusténi myslenky
fixni neménnosti nicoty a prepoklad jakéhosi tlaku, jakési hybnosti, jez vede k
promeéné niceho (nicoty) v néco, a tim k predpokladu, ze i v ramci nicoty dochazi
ke zménam.

(910721-1)

<<

>>>
Udalost a LOGOS



Kazda (pravd) uddlost se déje tak, Ze postupné ukazuje a zase ukryvé své
jednotlivé faze. Fazi pritom minime urcitou ¢ast resp. Usek udalostného déni,
které samy o sobé& nemaiji zadnou skutecnost, ale jsou neodlucné spjaty s celkem
udalosti. Udalost se tedy nikdy nem{ze ukdazat celd najednou, ale ukazuje se
takrikajic po etapach; ukazuje se pritom bez ohledu na to, je-li to ¢imkoliv nebo
kymkoliv vnéjsim zaznamenano ¢i nikoliv. To, jak se udéalost v tom kterém
okamziku ukazuje, je pouhym poukazem na celou udélost, ale neni ani jejim
skryvanim, ani jejim odhalovanim. Heidegger (GA 55, 177n., 1943 a 1944) proto
interpretuje v tomto smyslu Hérakleitlv zlomek 93, tykajici se Apolléna, ,vladdce
delfského”: to, co se ze skutecnosti (kterd je vzdy ¢asovd) pravé nyni a zde
ukazuje, je pouhym poukazem ke skutecnosti jako celku. A ten poukaz ani onu
skutecnost v jejim celku nevyjevuje (Hérakleitos uziva slova LEGEIN, k tomu se
vratime), ale ani ji na druhé strané neskryva (nebot ona se prece skryva sama).
Teprve LOGOS je s to privést na svétlo skutecnost celou, tj. v jeji Casovosti,
udéalostnosti, déjovosti. Pouze LOGOS je na jedné strané schopen sebrat a udrzet
pohromadé (¢i lépe: v jednoté) samu udélost, aby nebyla pouhou sérii
jednotlivych fazi, a pouze LOGOS ndm muUze umoznit chapat udalost jako celek.
Proto LOGOS nemUze byt chapéan jako totozny s FYSIS, ale nemUze byt
ztotoznovan ani s bytim skutecnosti (jakozto pravého jsoucna resp. pravé
uddlosti). Byti neni zakladem, nebot je mozné jen diky FYSIS a LOGU.

(910723-1)

<<

>>>
Fysis

Nejslavnéjsi Hérakleitlv vyrok o FYSIS rika, ze FYSIS se rada skryva: FYSIS
KRYPTESTHAI FILEI (z1.123). Jiz z toho je zcela zfejmé, Ze tu neni rec o téle
(SOMA), které se pravé naopak ukazuje. Musime-li tedy pfesné rozliSovat mezi
FYSIS a SOMA, tj. mezi fysiCnosti a télesnosti, stojime pred velmi vaznym Ukolem.
A mlzeme v této situaci na sebe vztadhnout jiné Hérakleitovo slovo, totiz ze
nemame lehkomysiné usuzovat o nejvétsich vécech (zl. 47). Pokusme se alespon
predbézné oné skrytosti FYSIS porozumét asi nasledovné: jestlize se FYSIS rada
skryva, mUze se snadno stat, Ze FYSIS pripisujeme nékterym skute¢nostem
(jsoucndim) nepravem, anebo Ze naopak tam, kde by bylo o FYSIS mozno mluvit
pravem, na FYSIS zapominame. K obojimu v dé&jinach nejen filosofie, ale
evropského mysleni viibec, opravdu do$lo. Stafi Rekové si byli naprosto jisti, Zze
svét je krdsné usporadany celek a proto mu pripisovali FYSIS. My naproti tomu
nevime, smime-li opravnéné povazovat svét za vnitfné sjednoceny, integrovany
celek, rec¢eno terminy Parmenidovymi, za jedno a veskero (HEN KAI PAN). Souvisi
to ostatné s né¢im, ¢eho si viibec uz nejsme védomi, totiz Ze o FYSIS miZzeme
mluvit jen tam, kde se néjaka skutecnost zrodila a pak vyrostla, aby posléze
zahynula (i podle Hérakleita nalezi FYSIS a THANATOS, k sobé zI. ...). To, co se
nezrodilo (a nezhyne), nema zaddnou FYSIS. FYSIS tedy znamena v jistém smyslu
totéz co zivot. A zZivot se také rad skryva, tj. ziva bytost jak upozornil Radl - je
neviditelna. Néco se mUze zrodit a pak vyrist (i zemfit) jen v ¢ase. To, co je vidét
nebo slysSet atd. jen pravé nyni a zde, je pouhd abstrakce skute¢ného jsoucna, tj.
pravého jsoucna, které ma svou FYSIS.

(910723-2)
[Zaznam se dochoval jako kartotécni listek v AUK. Pozn. red.]

<<



>>>
Byti, jsoucno a metafyzika

Metafyzika nemUze byt prosté opusténa, nemUizeme od ni jednoduse odejit,
nechat ji za sebou, za svymi zady a prestat se o ni starat. Pokud s ni opravdu uz
nechceme napfristé nic mit, musime se ji aktivné, ba v napjatém usili zbavit ci
spiSe postupné zbavovat. A to pravé neni nic jednoduchého. Na prvnim misté
totiz je zapotrebi si presné ujasnit, Ceho se to vlastné chceme zbavit, jinymi
slovy, co to vlastné ta metafyzika jest. Bez toho se neobejdeme, protoze jinak by
se ndm mohlo docela dobre stat, Ze se zbavime lec¢eho, co metafyzikou neni, ale
skutecné metafyziky se naopak nezbavime. To ovSem je pouze pocatek. To
nejtézsi je stale jesté pred nadmi, i kdyz uz si udéldame jasno o tom, ¢eho se to
vlastné chceme zbavit. Hlavnim problémem je nepochybné zplsob, jakym se
metafyziky chceme zbavit. Tu jde o urcity zplsob mysleni; mysleni vSak nesmime
odtrhovat od celého Zivota. Nesmime si se samoziejmosti predstavovat, ze
zpUsob mysleni je néco, co miZzeme vyménit jako klobouk nebo boty, v nichz
chodime. Merleau-Ponty nadepsal jednu svou studii ,Metafyzika v ¢lovéku“;
zpUsob mysleni, to jsme my sami, je to prinejmensim kus nas samych. Zbavit se
metafyziky neznamend nic mensiho, nez se zbavit kusu sebe samych. A to neni
nikterak snadné, mame-li to byt pravé zase my, kdo se néceho svého, Casti sebe
samych mame zbavovat. Jestlize jsme po krk ponoreni do metafyzického zplsobu
mysleni, nezbyvad ndm nic jiného, nez se metafyziky zbavovat za pomoci a
zprostredkovani pravé tohoto metafyzického zplsobu mysleni. A souvisi-li ono
mysleni tak tésné a hluboce s ndmi samotnymi, musime se sami jen za pomoci a
prostrednictvim sebe samych zbavovat néceho v sobé, néceho svého, kusu sebe
samych.

(910724-1)

<<

>>>
Byti jsoucna

Heidegger zaklada priliS mnohé na rozdilu mezi jsoucnem a bytim, jako by to
samo o sobé znamenalo jiz néco rozhodujiciho. Proto napf. metafyziku chape jako
tazani po jsoucim jako takovém (to je ,Seinsfrage” v metafyzickém vyznamu, srv.
4530, s.21), zatimco rozhodujici je podle ného tazani po byti jako takovém.
Metafyzicka otdzka po jsoucim jako takovém se tématicky netaze po byti; byti
naopak zlstava zapomenuto. To je jisté zcela opravnéna kritika, ale u Heideggera
se byti jako takovému (resp. byti vibec) dostava vyznamu, ktery uz neni zcela
korektni. MGzeme vibec mluvit o byti v jiné nez konkrétni souvislosti, totiz jako o
byti néjakého urcitého jsoucna? Pripoustim, ze existuje dvoji zakladni vyznam
vypovédi, Ze né&jaké jsoucno ,jest”, totiz Ze mlze jit jednak o jsoucnost hic et
nunc, jednak a byti jsoucna v ¢asové rozlehlosti. Proto slova jsouci jakozto jsouci”
maji dvoji mozny vyznam: bud jimi poukazujeme na jsoucnost nebo na byti onoho
jsouciho”. Tradi¢né ovsem - pod vlivem Parmenidovym se jsouci jakoZzto jsouci
chape jako pravé nyni a zde jsouci. V tom spociva ono zapomenuti na byti, nebot
jsoucno ve svém byti prevazné uz neni nebo jesté neni, takze by mohlo byt
tématizovano jakozto jakozto ,,nejsouci“ daleko spiSe a Castéji nez jakozto
jsouci“. Skute¢né zakladni otazkou je, jak se jsoucno ve svém byti a ze svého byti
stava aktualné jsoucim. A na tuto otdzku nelze odpovédét poukazem na , byti
vlbec”, nybrz na FYSIS: je to praveé FYSIS, kterd nechava jsoucno, aby se ve svém



byti (a v jeho prlbéhu) stavalo jsoucim, totiz aby postupné prochazelo svymi
jsoucnostmi. Proto jako druhou zakladni otazku mizeme povaZzovat, jaky je vztah
mezi bytim jsoucna a mezi jeho FYSIS.

(910724-2)

<<

>>>
Nabozenstvi

Evropé a v nékterych dalsich ¢astech svéta, které byly evropskou tradici hloubégji
poznamenany, lze zfetelné vidét zvlastni proces, ktery byvé nazyvan krizi a
Upadkem nabozenstvi a nabozenskosti. Tento proces se vymyka hned po
nékolika strankach v déjinach jinak znamym vinadm religiozity, které prichazeji a
odchazeji. Nazev Upadek proto vlastné neni dost vystizny, protoze vlastné
nepripousti pozitivni hodnoceni. Soucasti a slozkou tohoto procesu je totiz aktivni
prekonavani religiozity, které se opird o ideové motivy a o racionalni ddvody.
Nabozenstvi v tomto Udobi evropskych dé&jin nejenom sldbne a mizi, ale je spiSe
oslabovano, vnitrné i zvenci narusovano a bourano. Uz to samo o sobé
naznacuje, Zze vztah Evropant, presnéji snad vysloveno vztah moderniho ¢lovéka
k tomuto procesu neni jednoznacny, nybrz mnohoznacny. Proto také slovo
nabozenstvi nebo religiozita neznamena vzdycky totéz, takze se musime vzdy
znovu tazat, v jakém smyslu je téchto slov v ,,bézném* hovoru nebo u toho ¢i
onoho myslitele uzito. Nejde tu vsak zase jen o néjakou dohodu terminologickou,
protoze slova maiji také své afektivni konotace, a v tomto pripadé jsou praveé ony
velmi silné a dllezité. Evropska situace je zvlastni a snad primo jedine¢na pravé
tim, Ze tu az do doby zcela nedavné neexistovalo ve vyznamném zastoupeni
zadné z plvodnich evropskych nabozenstvi ani zadné z ndbozenstvi
neevropskych. Teprve v dobé nejnovéjsi zacinaji do Evropy znovu pronikat rlizné
nabozenské smeéry Ci spiSe jejich zlomky, jejichz domovem jsou jiné kultury a jiné
Casti svéta (vyjimku predstavuje jen islam, ktery kdysi do jizni Evropy pronikal a
dnes se zdda - zejména s pristéhovalectvim - pronikat znovu). Az donedavna se
Evropané dlvérné seznamovali pouze s jedinym ,ndbozenstvim*, o kterém
ovSem lze byt na pochybach, zda to je opravdové nabozenstvi, jak si jesté
ukdzeme.

(910725)

<<

>>>
Logos / Fysis / Ontologie

Nékdy se metafyzika ztotozniuje s ontologii nebo také s ,prvni filosofii, ale oboji je
nespravné. Abychom si to objasnili, musime si vzit na pomoc Aristotela (Met. IV, 1,
1003a21ff), ktery mluvi o v&dé&, kterd se zabyva jsoucim jakoZto jsoucim (TO ON hE ON).
Protoze vSak recka filosofie ztotozriovala jsouci s fysickym (zajisté nikoliv v nasem smyslu
Lfyzickym®), a protoze metafysické je to, co je za fysickym a tedy mimo jeho rdmec,
zabyvéa se metafyzika nutné nécim, co presahuje moznosti kazdé ontologie. V tom smyslu
je sama FYSIS skutecnosti metafysickou a nikoliv fysickou (takze LOGOS o FYSIS, tj.
filosoficka fysika ¢ili fysiologie, je nutné disciplinou metafysickou a dokonce - jak mizeme
nenajdeme pfesné vypracovany pojem PROTE FILOSOFIA, ale pouze jisté $irsi pojeti, které
musime sami vyvozovat z jeho traktovani celého tématu. To potom znamen3, zZe je za
jistych podminek mozno se ztotoznovanim metafyziky s prvni filosofii souhlasit, pokud to



totiz bude vyplyvat ,z definice”. U samotného Aristotela presahuje tématika, obsazend v
tzv. Metafyzice, velmi podstatné to, ¢emu on sam rika ,prvni filosofie". Proto musime
vlastni feseni odlozit az do chvile, kdy budeme moci své pojeti prvni filosofie nejen presné
vymezit, ale predevsim dostate¢né zdlvodnit.

(Praha, 910802-1.)

<<

>>>
Ontologie

Véda, ktera se zabyva jsoucim jakozto jsoucim, musi popravu nést jméno
,ontologie“, nebot ndm pfindsi LOGOS o ON hE ON. Velice ovéem zéaleZi na tom,
jakym zplsobem bude toto zakladni ontologické téma pojato. Navrhuji
neprekladat v tomto vyrazu oboji ON tymz ¢eskym slovem, totiz jsouci, ale uzit v
prekladu prvniho ON slova ,jsoucno”, kdezto ponechat jako preklad druhého
slovo ,jsouci“. Pak tedy by ontologie byla véda, ktera se zabyva jsoucnem resp.
jsoucny, pokud jsou (jak to naznacuje latinsky preklad: ens quatenus ens est).
Dllezitost onoho rozdilu vysvitne, jakmile si pfipomeneme, Ze kazdé (pravé)
jsoucno je Casoveé se dgjici, vnitrné sjednocena udalost. O tom, zda néco , jest”,
mUzeme totiZ usuzovat resp. rozhodovat teprve na zdkladé porozuméni, zda to je
uddlostné se déjici celek, anebo zda to je jenom hromada (tfeba nikoliv nehybn3,
ale valici se nebo fitici se hromada).

Hromada totiz vlastné a v pravém smyslu ,,neni“, protoze to neni vnitrné
integrované jsoucno. Na hromadach nemUzeme proto ukazovat (demonstrovat),
co to znamena ,byt“. Naproti tomu kazdé Casové jsoucno nikdy neni celé tim, ¢im
praveé jest, ba dokonce je mnohem vic tim, ¢im neni, nez ¢im jest. Proto ,véda“,
kterd se bude zabyvat jsoucnem, pokud jest a jak jest, nikdy nebude schopna to
jsoucno myslenkové uchopit jakozto celek. Kazdy casovy celek je jen zCasti
jsouci, ale zc¢asti i nejsouci. Pro myslenkové uchopeni celku jakozto celku proto
nestaci zabyvat se jsoucnem jakozto jsoucim, ale je nutno se jim zabyvat také
jakozto nejsoucim. Ontologie musi tedy velmi Gzce spolupracovat s méontologii
(TO ME ON = nejsouci), dokonce tak Uzce, Ze spolu oboji musi vytvaret jedinou
disciplinu.

(Praha, 910802-2.)

<<

>>>
{Jezis - interpretace}

VSechny myslenkové, ale i emociondlni atd. prostredky, jichz prvni krfestané
uzili k tomu, aby vyjadrili zcela mimoradnou kvalitu jak JeziSovy osobnosti, tak
toho, co svym zivotem a svou aktivitou, svym dilem prinesl a vnesl jak do kruhu
svych nejblizsich, tak do své spole¢nosti a potom i do svéta vlbec (jak tomu
ovSem tehdy rozuméli), byly a dodnes jsou poznamenany nécim cizim a
cizorodym, co nejen nepatfi k podstaté JeziSovy osobnosti ani k podstaté jeho
zvésti, ale proti ¢emu se sam JeziS branil, ¢emu se vzpiral a co jednak
relativizoval a jednak vyslovné prekonaval, totiz pravé religiozitou a do jisté
miry dokonce jakymsi magicko-mytickym pristupem. Necht k tomu dojde brzo
nebo to bude potrebovat jesté dlouhy cas, jednou prijde doba, kdy se tomuto
rozpoznani dostane vSeobecné akceptace. A proto je nutno se jiz dnes tazat po
novych prostredcich, jimiz se potom budeme muset pokouset vyjadrit onu



nesrovnatelnost a jedinecnost JeziSovy osobnosti a JeziSova dila. Pokud se
rozhodneme resignovat na nabozenské terminy (a , pojmy*), vznika otazka, jak
prelozime do nenabozenské mluvy (jakou predvidal Bonhoeffer) takové formule
jako ,,Syn bozi“, ,pravy Blh a pravy c¢lovék”, ale také ,nebesa” a ,kralovstvi
nebeské” apod. Nenajdeme-li uz dnes a zitra terminy a pojmy nové, mizeme
byt povazovani za ty, ktefi jsou odpovédni za dalSi postup odklonu Evropy a
evropskych ,provincii“ od krfestanstvi v pravém smyslu, eventuelné za novou
vinu pondbozensténi krestanskych tradic, jak jich uz mensich priSlo mnoho a
velkych nékolik.

(Praha, 910803-n.)

<<

>>>
Osobnost

Kdyz si mame ujasnit, kdo to byl JeziS (ale také jiné velké postavy, protoze i na
JeZise se musime ptat jako na velkou postavu, velkou osobnost), pak si nejprve
musime byt védomi, Ze nejriiznéjsi vSeobecné predsudky ndm mohou byt velkou
prekazkou, i kdyZ se JeziSe meritorné vibec netykaji. Co to je vlastné osobnost?
To neni nic, co by bylo mozno vystihnout formuli jako néjakou zdkonitost, jako
néjaky fyzikalni, ba ani jen fyzicky vztah apod. Osobnost je jen metaforicky vzato
néco jako ,vir* nebo jako velka ,hmota“, majici velkou ,pfitazlivost”. Silové pole,
silo¢ary osobnosti, ktera nalezi uz davné minulosti, sahaji az do nasi pfitomnosti
a uvadeji nas do pohybu resp. davaji nasem pohybu zamér a smér. Ze k tomu je
zapotrebi prostredkujici asistence nesc¢etnych medii, o tom netfeba pochybovat;
jde o zcela jiny druh pole, nez je tfeba pole magnetické nebo gravitacni, jak je
zname z fyziky. A prece je tu cosi néjak podobného. Jisté je skryt hruby
predsudek za pozadavkem, aby byla popsana néjaka osobnost zcela nezaujate,
objektivné, jakoby ,,neosobné”. Zadnou osobnost, zejména ne ty nejvétsi
osobnosti, si nevymyslime (libovolné, svévolné), ale jsme nutné osobné ucastni
na jejich ,rekonstituci” ,,pro nas” (i kdyz nikoliv jen ,pro nas“). Mnohem
jednodussi to je s geometrii nebo vibec matematikou - tam také musime nasadit
sami sebe a svou inteligenci, predstavivost, vynalézavost a tvorivost - a prece
vysledek neni jen nasi soukromou zalezitosti, ale ma (v kladném pripadé) vyznam
a dosah vSeobecny. Néjak podobné, ale mutatis mutandis (nebot na rozdil od

ey

struktur geometrickych osobnost je néco , zijiciho“ pfinejmensim podobné jako
.Zzpredmétnovani“. Jen malickost je treba jesté dodat: osobnost je néco, na ¢em
se aktivné musi podilet i sam ,subjekt” této osobnosti, pokud k tomu ma
prilezitost v prlbéhu svého Zivota. Stane-li se v pozitivnim nebo negativnim
smyslu ,vzorem* i poté, stava se takova osobnost jakoby sbérnou postavou,
sbérnym vzorem pro mnohé, a to ne jenom k pouhému napodobovani az do
sebeztotoznéni (to je pak jen relikt Zivota v mytu), nybrz vzorem, na némz se
jesté déle pracuje. Coz je pochopitelné nutno odlisit od vytvareni legend.

(Praha, 910804-1.)

<<

>>>

Filosofie a poznatky



Filosofie se pochopitelné nemUze obejit bez poznatkdl, ale nejde ji o né na prvnim
misté a nejsou ji ani poslednim cilem. Hlavnim zajmem filosofie je stale znovu se
pokouset o to, zda by bylo mozno se podivat na urclitou skute¢nost, na jisté
souvislosti, na sam zpUsob mysleni jinak, tedy zejména také o to, zda by onen
navykly, bézny zplsob mysleni nebylo mozno zménit resp. zaménit za jiny.
Filosof - rozumi se pravy filosof - je presvédcen, ze kazdé mysleni, které samo
sebe nema dost pod kontrolou, tj. které se pro svij zplsob a pro svij postup
védomé a tedy na zakladé zkusenosti s jinymi typy a postupy mysleni
nerozhodlo, nerozhodlo, je s nejvétsi pravdepodobnosti vadné a kazdém pripade
drive nebo pozdéji povede k téZzkym deviacim, scestim a omyldm. Ze to vSe nelze
délat bez ,materialu” znalosti a poznatkl o skutecnosti a skute¢nostech, je
samozrejmé. Zde vsak kazdé filosofie vychazi jednak z obecné zkusenosti, jednak
ze zkuSenosti jednotlivych véd, eventuelné i ze zkuSenosti uméleckych, dokonce
nabozenskych apod. Musi tak ovSem cCinit opatrné resp. kriticky, protoze v tom
vSem jsou jednak vécné omyly, které budou jako takové rozpoznany nékdy
pozdéji, jednak psudo- a krypto-filosofické predsudky, které je tfeba odhalovat.
Od toho je potom tfeba odliSovat vlastni zkuSenost filosofickou a jakési
Jfilosofické poznatky” s ni spjaté.

(910812-1)

<<

>>>
910817-1
Jan Pato¢ka: Negativni platonismus. Cs.spisovatel, Praha 1990 (230 str.)

Po mnoha letech vysla jedna z nejvyznamnéjsi Patockovych studii z doby, kdy se
- snad jedinkrat za cely svdj zivot - pokousel o vybudovani kostry vlastniho
filosofického systému. Tato v padesatych letech koncipovand studie byla jako
jedind zndma jistému nevelkému okruhu Patoc¢kovych pratel a zakl od doby, kdy
ji autor poskytl jako prispévek do jednoho ze samizdatovych sbornikd (v tomto
pripadé k pocté PhDr. Bozeny Komarkové). Odtud se v opisech brzo rozsifila mezi
zdjemce, ale k jejimu otisténi nedal autor v roce 1969 redakci Tvare souhlas.
Teprve po Patockoveé smrti vesSlo ve znamost (zase jenom malého okruhu
zasvécenych), Ze se v jeho pozUstalosti naslo kupodivu vice textl k tématu tzv.
negativniho platonismu; prestoze Slo o znacné prekvapeni, dodnes se nikdo
nepokusil toto nanejvys zajimavé obdobi Patockovy filosofické tvorby uchopit
vcelku a zaradit do ramce jeho (dosud ovsem radné nepojednané) myslenkové,
filosofické biografie. Snad jesté vétsim prekvapenim byl objev jiz ponékud
torzovité prace, ktera svym nadpisem ohlasuje jakési Uctovani s Radlem. Kdyz se
vSak zajemci mohli s textem seznamit v zasluzné samizdatové modre vazané
predbézné edici veskerych Patockovych textl, nasledovalo jisté zklamani,
protoze o Radlovi se tam najde jen malo. Presto jde o text zajimavy a také
dllezity, protoze ukazuje nékteré cesticky prechodu Pato¢kova povale¢ného
mysSleni z obdobi predinorového pravé k onomu systematickému pokusu o tzv.
negativni platonismus. Pomérné rozsahla prace, z niz chybi prvnich asi 14
rukopisnych stran, byla poradateli z neprdhlednych dlvodl zarazena az za kratsi
text o negativnim platonismu, ackoliv jej pravdépodobné o 4 az 5 let predchazi.

Podrobnéjsi rozbor je sice naprosto nezbytny, ale v této chvili by byl ponékud
predcasny. Patockovu myslenku ,negativniho platonismu” je zapotrebi podrobit
hluboké a do detaill jdouci analyze a potom i oteviené diskusi. MGzeme jen



doufat, Ze k ni dojde u nds vcas, aby nas nepredbéhli myslitelé zahrani¢ni, nebot
o Patocku je dnes diky radé prekladd znacny zajem.

LvH
(Praha, 910817-1.)
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910817-2

Pierre Teilhard de Chardin: Vesmir a lidstvo
VySehrad, Praha 1990

Po vice nez Ctyrech desitkach let vySla u nas konecné nejvétsi prace
francouzského jezuity, kterého postihl zdkaz publikovani jinych nez odbornych
praci geologickych a paleontologickych, takze jiné jeho prace byly v naprosté
vétsiné pripadd zndmy jen nejuzsimu kruhu jeho pratel v opisech. Teprve po
Teilhardové smrti v roce 1955 mohly jeho texty zacit vychazet v souborném
vydani, jez bylo zahdjeno pravé knihou Le Phénomene humain (tedy ¢lovék nebo
lidstvo jako jev, chceme-li prekladat co nejvérnégji). Teilhardovo mysleni neni u
nas zcela neznamo, nebot uz v r. 1967 vysel ¢esky jeho mensi spis ,,Misto
¢lovéka v prirodé (Le Group zoologique humain, tedy Lidskd zoologickd skupina)
a o tri roky pozdéji mensi sbornik jeho kratsich textd , Chut Zit“, nazvany tak
podle jednoho z nich. V Sedesatych letech vzbudilo Teilhardovo mysleni znac¢nou
pozornost a bylo predmétem mnoha diskusi. Dnes je dokonce i ve Francii spiSe
pozapomenuto, ovsem nepravem. U nas vSak k nezbytnym diskusim nedoslo
jednak proto, Zze dosSlo k soustredéni zdjmu na problémy Prazského jara a potom
jeho brutalni likvidace, jednak proto, ze Zadné skutecné diskuse nebyly po dvé
desetileti mozné. Ani dnes neni politicka a kulturni situace vaznym rozhovorim o
vyznamu Teilhardovych koncepci nijak prizniva (ostatné podobné jako v jinych
pripadech, kdy zajem neni probouzen tlakem zahrani¢nich médnich vin).

Hlavni Teilhardovou myslenkou je celek a celkovost. Jde o myslitele, ktery se chce
neustale vztahovat k celku a hledat pravé misto vseho pro ¢lovéka a lidstvo
rozhodujiciho v celkovém ramci, tedy v ramci svéta, univerza. Teilhard je proto
myslitel kosmicky orientovany; nechce nic vysvétlovat nahodilostmi, ale hleda
celkovy rad, ba plan a misto, jaké v tom radu a pldnu méa vSechno to, co je i
lidsky dUlezité. Vyjadruje se velmi ¢asto védeckymi (presné: zpredmétnujicimi)
terminy, které jsou v rozporu s jeho umysly, ale déla to nejspiS zameérng, aby
pravé onu rozpornost ukazal a podtrhl. Tak mUze tématizovat problémy, které
vSeobecné nejsou chapany jako ,Casové” a ,,aktudlni” (zejména po valce bylo
francouzské mysleni ve znameni existencialismu odvraceno od problém0 prirody,
a plati to uz pro filosofii existence predvalecného udobi), a na druhé strané
védecky béznymi terminy a na pozadi védeckého konsenzu exponovat otdzky,
které védclm spise unikaji anebo jsou jimi klasifikovany jako védecky
nelegitimni. A tak Teilhard de Chardin upozorfiuje na misto zivota a zivych bytosti
v entropickém vesmiru jakoZzto privilegovaného vyhnani nékterych zakladnich
kvalit hmoty do extrému; mluvi o ,,zakonu“ komplexity/védomi, podle néhoz
hmota manifestuje svou tendenci se poradat do uskupeni stale komplexnéjsich a
stale vic smérujicich k ustaveni védomi (takze nejde jen o vnéjSkové
strukturovanou agregaci, ale zaroven i interiorizaci); ukazuje, jak cerebralizace
pripravuje revoluci ve sfére védomi, totiz reflexi (reflektujici se védomi); a hovori
o vitalnim (vlastné protientropickém) tlaku, ktery v biologické evoluci postavil
¢lovéka na Spicku vyvoje, aby dalSi smér svéfril jeho uvédomelé odpoveédnosti.



Postaven do ¢ela nyni uz nikoliv jen biologického, ale mySlenkového a
duchovniho postupu ,kupredu a vys“, clovék nesmi (nebo by alespori nemél)
selhat, nesmi ztratit kurdz a chut jit dal a vys i za novych okolnosti.

V tomto pojeti se ¢lovéku opét dostava legitimniho a dokonce mimoradné
vyznamného mista ve vesmiru. Teilhard odmitd nejen nazor (Jeansdv), Ze Zivot je
jen nahodila plisent na povrchu jednoho vesmirného zrnka pisku, ale také
mnohem starSi nazor (jansenisty a protijezuitského polemika Pascala), Zze ¢lovék
ma velmi nejisté misto nékde mezi nekonecnem malého a nekone¢nem
obrovského (takZze mu nezbyva, nez se spolehnout na Boha). Poukazuje na treti
nekonecno, na které Pascal nemyslil, totiz nekonecno centro-komplikovaného, k
némuz smeruje vyvojova dynamika. Smysl veSkerenstva tu je v sazce: Clovek
nemUze zachranit nic pro sebe, pokud nebude zachrdnéno vse. Nejde jen o
prodlouzeni dosavadniho stavu nebo o uskutecnéni idedlnich koncepci a prani,
ale o Uplnou mobilizaci celé lidské osobnosti, celého lidstva, o maximalni
soustredéni a uchovani vseho nejpodstatnéjsiho a nejméné sdélitelného
(podstatné, esencialni tedy nespada v jedno s obecnym, spole¢nym!) jakymsi
novym ,velkym sjednocenim”. A posléze tu je Teilhardlv postulat snad utopicky:
to vSe je zapotrebi uchovat navzdy v tom smyslu, ze vyvinuté lidstvo ,jednou
zaloZené) jednoty néjakym navratem zpatky, totiz tim, Zze ustavi a zajisti provzdy*“
vylouci nebezpeci opétného rozpadu této (na lasce, na ,amorizaci“ zalozené)
jednoty néjakym navratem zpatky, tedy tim, Ze ustavi a zajisti (presnéji
spoluustavi) ireverzibilitu, nevratnost této vysledné vyvojové faze. Veskery vyvoj
vesmiru konverguje k tomuto cili, smérem k bodu Omega; toho cile nelze
dosdhnout bez ¢lovéka, ale nemdize se to zdarit ani samotnému clovéku,
odkdzanému na sebe; jde o poslani (tj. povolanost a poslanost) ¢lovéka a lidstva,
o poslani, v némz na sebe bere a dovrsuje odpoveédnost za veSkerenstvo, za cely
vesmir.

Vzhledem k tehdejsi mysSlenkové atmosfére bylo mysleni Pierra Teilharda de
Chardin v jistém povrchnéjSim smyslu necasové jiz v dobé svého vzniku a
formovani, ale snad jesté vic v dobé, kdy bylo postupné vydavano na tucet
svazkl jeho sebranych praci. Snad jiz plivodné bylo, ale zejména po zverejnéni se
opravdu stalo mohutnou reakci a protestem proti povalec¢né depresi a kocoviné
(pGvodné ovsem proti depresi a kocoviné po prvni svétové vélce), a vzbudilo
pozornost spi$ nadechem senzacnosti okolnosti, nez aby se stalo inspiraci k revizi
tzv. modernich nazorl. Dnes je toto mysleni, jak se zda, jesté necasovéjsi,
protoze brilance Teilhardovych formulaci nenachazi u postmodernich myslitell
prakticky Zzadnou rezonanci. Jestlize dnes mohla konecné vyjit jeho hlavni kniha v
Ceském prekladu, ktery byl pripraven k vydani jiz pred dvaceti lety, mohlo (a
mélo) by se to stat v nasich podminkach podnétem k vahdm a diskusi o povaze
a funkci filosofie viibec. Nepochybuji o tom, Ze po jisté dobé Utlumu se krivka
zajmu o Teilhardovo mysleni i na Zapadé zase zvedne (jak tomu bylo v pripadé
rady jinych vynikajicich mysliteld naseho stoleti). Mdme nyni prileZitost se na toto
oziveni radné pfripravit a eventuelné je dokonce stimulovat.

LvH
(Praha, 910817-2.)
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910817-3



Nakladatelstvi VySehrad vydalo po¢atkem roku (s vrocenim 1990, Slo jako
obvykle o skluz) preklad mimoradné pozoruhodnych kratsich textd némeckého
filosofa, Paula Ludwiga Landsberga, ktery ,vlacen dé&jinami“ plsobil do r. 1933
doma v Némecku, pak nékolik let ve Spanélsku a posléze ve Francii, kde byl
nakonec po porazce Francie a po jisté dobé unikani pred gestapem zatcen a kde
rok pred koncem valky zemrel ve svych 43 letech v Oranienburgu. Knizka nese
nazev nejdelsi z prelozenych studii, ,Zkusenost smrti“, jejiz jednu (ponékud
zkracenou) kapitolu nékteri ¢tenari jiz znaji z Casopisecké publikace (v Tvari). Do
souboru je zarazena také diskuse o mytu z r.1938, v niz Jean Lacroix reaguje na
Landsbergovy ,Predbézné poznamky ke kritice mytd“ a v niz autor plvodnich
poznamek zase odpovida. V diskusi jde o dllezité a pro nas dnes skutecné
aktudlni myslenky, které by mély zajimat kazdého, kdo si déla starost o nejblizsi
budoucnost jak nasi, tak té ¢asti Evropy, do niz ndlezime a ktera dnes prochazi
kritickymi proménami.

Landsbergova , kritika mytologismu“ je zaloZena na rozliSovani klasického mytu
archaickych lidi, romantického chapani mytu v 19. stoleti a do jisté miry na
Nietzschovi zaloZzeném mytu v ,modernim smyslu”, totiz ve smyslu
pragmatického politického mytu jakozto ,,ndhrazky nabozenstvi“ (zde upozornuje
zejména na Sorela, Mussoliniho a Rosenberga, kromé jinych; samotného Marxe,
jejz neztotoznuje se scientismem vulgarniho marxismu, za védomého tvlrce
mytu nepovazuje). Pro Landsberga jde o kritickou situaci evropskych déjin: v 19.
stoleti ,nastala hluboka a vseobecna krize ideje pravdy“. ,Nasim specifickym
nebezpedim neni totiz lez, nybrz spise zapomenuti ideje pravdy vibec a jeji
nahrazeni ideou mytu.” ,,Sv{j podil viny na tomto stavu véci ma jisté i filosofie,
ktera nedokdzala dostatecné jasné a ucinné vymezit tuto ideu, bez niz filosofie
sama nemUize existovat.” Moderni zakladatelé mytG ,pravdu uprimné nikdy
nehledali“, hledaji jen proti ,,zastaralym mytdm* myty nové, mladé a silné. Tyto
moderni pragmatické mytologismy dostavaji zfetelné voluntaristicky a dynamicky
raz; nejsou uz upreny k temné a vzdalené minulosti, ale chtéji utvaret lidskou
budoucnost. Landsberg dokonce mluvi o jakési sekularizované verzi krestanské
mystiky; poukazuje ovsem na to, ze ,myty i mystiky se uz opravdu délaji na miru
jako boty ¢i Saty“. Myticky orientovany ¢lovék se viibec odmita postavit na pldu
hledani pravdy a chce naopak za kazdou cenu zlstat v mytu. A tak ,,mytus
existuje v oblasti, ktera bytostné nezavisi na pravdé“, a jeho koreny ,lezi v
oblasti podvédomého, zejména v oblasti popudl a tuzeb”. ,,Zrejmym projevem
iracionalni povahy mytu je jeho odolnost vici racionalni kritice.”

LvH
(Praha, 910817-3.)
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910817-4

Proti modernimu (a my dnes mUzeme dodat: i postmodernimu) mytologismu, v
némz se Cloveék svou psychickou dispozici ztotoznuje s ,infantilni strukturou duse
mas"“, jakoby se vracejicich ke kolektivnim sn@im prirodnich narodd, stavi
Landsberg ideal odpovédného jednotlivce, jehoz Ukolem ,je zUstat, ¢i spis stat se
vérnym pravde, podridit se poznani skutecnosti a krotit své podvédomé touhy.”
Bohuzel musime Landsbergovi vytknout, Ze z(stal v zajeti nékterych tradi¢nich
evropskych predsudkd, kdyZ chce vyloZit, co rozumi onou ,ideou pravdy“: drzi
nedrzitelné (napr. adekvacni teorii), mluvi o ,participaci na predmétu” a dokonce



o tom, ze ,v pozndni kazdého radu se duch musi podridit predmétu”, ze , Clovék
pravdy“ je ,Clovék, ktery se dava a ktery sam sebe ziskava pravé tim, ze od sebe
odhlizi" (coz je docela zfejmy zkrat mezi tezi filosofickou a theologickou). Na
rozdil od nékterych nasich nejnovéjsich, zatim jesté pouhé slogany
nepresahujicich mytld (jako napr. o neviditelné ruce trhu apod.) musime souhlasit
s Landsbergovym presvédcenim, Ze ,.z nebezpeci svétové krize mohou lidstvo i
narod vyvést jen co nejraciondlnéjsi plany" a Zze podstatou nebezpedi neni ten ¢i
onen obsah novych mytl, ale sama myti¢nost, nebot ,mytologickd mentalita se
neméni, kdyz se zmeéni myticky obsah”. Onu nezbytnou racionalitu si vsak prece
jenom predstavujeme ponékud jinak nez on.

Jean Lacroix se mytd a myti¢nosti v jistém smyslu zastava, a to praveé v kritickém
vymezeni vic¢i pouze intelektualistickému chapani pravdy, kterd byla nestastné
oddélena od Zivota. Je proti radikdInimu vylu¢ovani mytu, které podle ného vede
nakonec k Uniku a k bezmocnosti: nejde o to, mytus vyloucit, nybrz vykazat mu
jeho misto. Nelze mu nechat cely prostor, ani ho potlacit. ,Rozum, to neni cely
Clovék. Je tu také smyslovost a vnimavost, kterou je tfeba umét podchytit - a to
je Ukolem mytu. Mytus je tak podminkou ucinnosti. Nechapu, proc by za jistych
podminek, které je tfeba upresnit, nebylo dovoleno ho pouzit.” Vedle této
politické Ulohy mytu zdUraznuje Lacroix mnohem ddlezitéjsi jeho Glohu
pedagogickou: mytus je mu jakousi propedeutikou, nebot navozuje to, co zatim
nemuUze byt védecky pochopeno. ,Pravda se musi predavat tak, aby se stala
pravdivou pro toho, komu se sdéluje. A tak se mi zda, ze mytus je zplsob, jakym
se obraci vyse stojici duch k duchu nizsimu, kdyZz mu lezi na srdci pravdivé
predani pravdy.“ Aby na téchto tezich mohl trvat, musi Lacroix formulovat dosti
problematické postulaty. Pfedevsim chce zdlraznit, Zze ,mytus vzdycky z0stava
vné pravdy” (znamena to, Ze se pravdy netykd, ze s ni nema nic spolecného ani
nic sporného?), a za druhé rikd, ze ,smime Sirit jen takovy politicky a spoleensky
mytus, ktery musi byt, jako vSechny ostatni, podfizen pravdé, a ne ji chtit
vytvaret”. To je predevsSim v ndpadném rozporu s prvni tezi; a Lacroix zavrsuje
tento rozpor dalsi tezi, Ze mytus ,,ma vést k tajemstvi“, takze , podstatnou
podminkou pro uziti mytu je ve vSech pfipadech to, aby vedl| k pravdé”, nebot v
mytu Lacroix pravdu nevidi (proto se mu jevi jako nebezpecny), kdezto v
tajemstvi ji vidi (byt nelplné, ale prece). ,Zda se mi," rika, ,ze co tu dnes vsichni
naléhavé hleddme, je zplsob, jak G¢inné pUsobit na politickou, hospodarskou a
spoleCenskou skutecnost nasi zemé a nasi doby.“ A proto je tfeba se vyhnout
obéma krajnostem: ani nezavrhovat radikalné mytus vibec, ani nepopirat
pravdu, takze by lidé nakonec museli zase své touhy vtélovat do mytd.

LvH
(Praha, 910817-4.)
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Landsberg na to odpovida, Ze jeho kritika mytologismu nechtéla popfit vyznam a
pravo na existenci mytd vlbec, ale jen zabranit, aby mytologicka libovile s
konecnou platnosti a tyransky nahradila hledani pravdy. ,ldea pravdy jisté neni
totéz, co jeji racionalistické a idealistické interpretace, a hledani pravdy neni
totéz co véda.” ,Vite, Ze filosofie sama ,?“ je pro mne néco docela jiného nez
véda, i kdyZ je to laska k ,pravdé'.” ,Nedejme si namluvit, ze by vedle
mytologismu uz nebylo nic nez Cistd matematika: je tu jesté celistvy Zivot osoby -



a hledani pravdy je jednou z jeho hlavnich forem.” Je zasadni rozdil mezi myty,
které ,predchazeji filosofii, védu, zjevené (sic!) ndbozenstvi“, a mezi ,modernimi
politickymi myty“. ,,Souc¢asnym mytdim nevytykam tolik, Ze jsou to myty, jako to,
Ze jsou to myty vyrobené a nepravé, produkty cynicky védomého pragmatického
mytologismu, které vyuzivaji neosobniho mechanismu propagandy.” ,Povaha
mytu se radikalné zméni, jakmile vi, Ze je mytem.” ,V plvodnim mytu je
obsazena i jakasi forma védéni a védy a docela jisté hledani pravdy, kdezto
moderni mytologismus, dédic relativistické beznadéje, popirad vibec smysl
takového hledani. Teprve zde mize vzniknout protiklad, o némz jedna mdj
¢lanek. Teprve zde mlize vzniknout mytus, jehoz G¢elem je nahradit ideu
pravdy.” ,,Reseni politickych a spolec¢enskych problémU nasi doby, jakd hleddme,
nemohou byt védecka ve scientistickém smyslu, ani mytologickd ve smyslu
mytologismu.*”

Ackoliv tato diskuse probéhla pred vice nez pll stoletim, nezda se, Ze by dnes
byla otdzka novych mytologism{ obecné vyjasnénéjsi. Zejména vsak zlstavaji
velké diference v samotném chapani bytostné povahy mytu. To je jisté ddvod k
tomu, abychom se problémem mytd a myti¢nosti, ale také religiozity pravé v
dobé recidiv zacali znovu a dikladnéji zabyvat. Nesmime tento Ukol ponechavat
jen v ruce religionistl, zejména proto, Ze jejich filosoficka pripravenost byva
minimalni. Ale nejen filosofové, nybrz také a snad predevsim bohoslovci by méli
jako stimulans a primo vyzvu chapat postmodernisticky d@raz na rétoriku a
narativitu, kterd dnes stejné jako v minulosti znamena otvirani dveri, které
opravdové a k zakladlm jdouci mysleni vzdycky chtélo udrzovat pod kontrolou.
Krize dnesSniho mysleni evropské provenience nespociva po mém soudu v
~hluboké a vSeobecné krizi ideje pravdy” resp. v ,zapomenuti ideje pravdy
vlbec”, jak o tom hovori Landsberg, ale ve fundamentalnim filosofickém omylu
starych Rekd, ktefi redukovali skute¢né na jsouci (a minéno tim bylo pouze
predmeétné jsouci, coz zase souviselo s feckym vynalezem pojm{ a se specifickou
reckou formou pojmovosti). Tento omyl se sice ukazal byt po staleti neobycejné
produktivni, ale teprve dnes se ukazuje nebezpecnost a nékdy prfimo zhoubnost
jeho efektivnosti. Sdm Landsberg bohuzel (navzdory své témeér perfektni analyze
modernich mytologizm{) zUstava v této ,,epochalni” (totiz celou epochu pll
tretiho tisice let trvajici) mysSlenkové pasti nadale chycen, jestlize jeho rada
sméruje k tomu, abychom Zili ,,co nejbliz jsoucndim od sebe odliSnym*
~prekracovali sami sebe” tim, Zze budeme , 0d sebe odhlizet”. To bylo idedlem
objektivismu, ktery je dnes rozvracen a nadéle nedrzitelny a ktery musi byt
nadale posuzovan jako muzejni exponat historik( filosofii, stejné jako kazdy
subjektivismus. Presto vSak plati to, ¢im svou kritiku zahajuje Jean Lacroix, totiz
Ze Landsbergova studie ,,zve k usilovnému premysleni“. Snad je dobré upozornit
na tiskovou chybu, prehlédnutou korektorem. Na str. 64 je vedle Williama Jamese
uveden jako pragmatista ,Persey”, zatimco ve skutec¢nosti jde o C.S.Peirce. - Ak
celé knizce je tfeba dodat, Ze rozhodujici zasluhu o ni ma poradatel J.Némec a
prekladatel J.Sokol; L.Hejdanek prispél jen tuzkou psanym prvnim, nehotovym
prekladem ,Zkusenosti smrti“ (120-166), jehoz dokonceni mu bylo znemoznéno
ruzynskou vazbou. Protoze se zdélo, Ze knizka bude moci jesté vyjit, ujal se Jan
Sokol jiz tehdy revize a posledni redakce jeho dilu prekladu.

LvH
(Praha, 910817-5.)
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Fysis

Sofoklova slova, Zze nezmérny ¢as ,rodi“ (= nechava, aby se zrodilo) nezjevné a
pak zase skryva to, co se stalo zjevnym, chce poukazat na to, Zze nezjevné se
zrozenim stava zjevnym, a Ze pak znovu upada do nezjevnosti. Jde vSak o to, ze
plvodni nezjevnost neni totozna s nezjevnosti naslednou resp. vyslednou; rozdil
je predevsim ¢asovy. Plvodni nezjevnost je ¢asové ,,umisténa” v budoucnosti,
zatimco zavérecna nezjevnost spada do minulosti. To znamena, Ze pGvodni
nezjevnost prichazi, aby se stala zjevnou, kdezto vysledna nezjevnost odchazi,
aniz by se sama o sobé nékdy mohla vrétit, pokud by k tomu nedoslo na zékladé
aktivit ze strany novych udalosti, které rovnéz prichazeji z budoucnosti, aby
»hastaly”, tj. staly se zjevnymi, a které pri té prilezitosti navazuji na urcitou
slozku minulosti a tim ji kfisi a ozivuji. Mam také za to, ze Sofoklés mluvi o ,Case”
jen metaforicky a Ze nejspiS nema na mysli, Ze ¢as je onou ,rodici matkou“. Tak
je vlastni problém, odkud se véci berou, nadéle skryt.

(910820-1)
[Zdznam nalezen mezi kartotécnimi listky v AUK. Pozn. red.]
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{Etika / Vyzvy - konkrétnost / Mravni vyzva / Vyzva ,moralni“}

05.09. 09.30-11.30 pfednaska (ném.) ,Uberlegungen lber einige Grundfragen
der Ethik in Anknlpfung an Masaryk, Radl und Hromadka*“

(asi v Dejvicich, bude jesté upresnéno)
01

Etiku budeme chéapat velmi Siroce, takze do ni zahrneme cely svét lidskych
aktivit. Budeme trvat na tom, Ze i takové aktivity Clovéka, které se zdaji byt
zalezitosti vyhradné technickou, jsou vzdycky zapojeny do Sirsich kontext(, v
nichz nutné nabyvaji kvalit moralnich a etickych. Zakladni otazky etiky tedy
sahaji vSude tam, kde ¢lovék a Zije a néco podnika: v politice, ve védé, v uméni, v
soukromém zivoté, vSude.

02

Kategoricky imperativ Kantlv méa zakladni vadu, totiz Ze pocita s tim, jako by
mravni narok, resp. vyzva platila (nebo mohla platit) pro vsechny stejné, ze tedy
muUze byt formulovdna obecné. To je vSak problematicky a prfimo vadny
,metafyzicky’ predpoklad. Skutecna vyzva je vzdy konkrétni a adresna, tj. je
orientovdna na urcity subjekt a do jeho urcité situace, pricemz ovsem kontext
této situace je vyznamneé respektovan. To znamena, Ze ona vyzva, pokud je
vskutku platna a tedy prava, je ve své konkrétnosti a adresnosti vzdy jedinecna a
situacni, neprenosnd na jiny subjekt a na jinou situaci. Proto také je kategoricky
imperativ Kantlv tak dokonale formalni a bezobsazny, ¢imz se fundamentalné lisi
od skutec¢nych (pravych) vyzev, které jsou plné smyslu a tedy obsahu, ale
z(stavaji bez ,formy*, dokud je nezaslechne a dokud jim neporozumi oslovovany
Cloveék.

(910827-1)

<<



>>>
Pravdivost ve filosofii

Zakladni otdzkou specificky filosofickou je souvislost mezi myslenkovou vybavou
a tim, ¢eho se chape a Cemu se také dava k dispozici a do sluzeb. Zcela chybna
je predstava, ze zkuSenosti a poznanim véci dojdeme k rozhodnuti o tom, které
pojmy a ktera pojeti jsou spravna. Nase zkusenost a nase poznavani totiz zalezi
na povaze naseho pristupu ke skutecnosti a na povaze myslenkovych prostredkd,
jimiz se pokouSime onu skutecnost, s niz jsme se setkali a s niz se tfeba i ¢asto
(nékdy vSak naopak zcela vyjimecné) setkdavdme, uchopit a pochopit, porozumét
ji. MysSlenkovou vybavu nam nikdy sama skutecnost nepodava a neposkytuje; a
neni tomu ani tak, jak chtél Kant, aby nam totiz alespon ta zakladni myslenkova
vybava byla dana bez naseho pfi¢inéni, apriorné. Musime pfijmout svou situaci
myslicich lidi, ktefi si své myslenkové prostredky a svou mySlenkovou vybavu
musi ustavit nebo poridit sami, tj. tak, Zze si je sami vymysli, anebo Ze prijmou a
napodobi to, co vymysleli druzi. Pro filosofii vnitfrné nutnym postulatem je vsak
pravdivost resp. pravost onoho myslenkového uchopeni skutecnosti. Filosof se
nemUZe a nesmi spokojit s tim, Ze s urcitym pojmovym aparatem a s urcitymi
koncepcemi Ize uspokojivé pracovat a Ze se to v praxi osvédc¢uje. To mlze stacit
technikovi a snad i védci (nebot dnesni véda je ovlddédna technikou a pres
techniku obvykle politikou a managementem), ale filosof musi trvat na tom, aby
mezi jeho porozumeénim skutec¢nosti a skute¢nosti samotnou byl vztah, ktery Ize
pravem nazvat ,pravym®. Podle velmi davné tradice byva tento vztah nékdy
charakterizovan jako ,shoda“, ale podrobnéjsi rozbor snadno prokaze, do jaké
miry to je problematické.

(29. 8.1991)
(Praha, 910829-1.)
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[Patocka a Masaryk]

Kdo dikladné&, pozorné precetl Patockovy texty, zarazené do souboru ,Masaryk”,
ktery byl pofizen jesté v dobdch samizdatu Chvatiken a spol., musi nahlédnout
jakousi dvojakost ¢i podvojnost Pato¢kovych vyrokd o Masarykovi. Diraz se méni
s dobou, zejména plati, ze PatocCka se zjevné zabyva Masaryken v dobach
politicky vypjatych a kritickych, zatimco jindy au malo prijde na mysl. Patocka se
rozhodl pro fenomenologii a Masaryk (a stejné to plati o Radlovi) aus Husserlen
nijak neharmonuje (i kdyz se jesté pred valkou pokusil o jakousi komparaci). Ale
porovname-li rlizné vyroky, které se k Masarykovi vztahuji, mGzeme zjistit, ze
jsou dvojiho druhu. Na jedné strané je cela rada téch, které vidi u Masaryka
predevsSim jeho contovsky pozitivistickou vybavu, a to dokonce i tam, kde se s ni
Masaryk nepochybné loudi. A na druhé strané se Patocka citi byt Masaryken (a
Rédlen) hluboce a presvédcivé oslovovan, takze san saha po formulacich, které s
jeho (jejich) mysleni zjevné koresponduiji. Ale jednu véc Patocka nikdy nepodnikl:
pokus vyjit ze zdkladl pravé ponéch myslenek a myslenkovych ,,sleh(”
Masarykovych (a pripadné Radlovych), aby je nejen domyslel (to Patocka vlastné
stale délal), ale aby s nimi néco vétSiho systematicky podnikl, aby z nich udélal
to, v ¢em jin vytykal, Ze nejsou. Lze dolozit, Ze Patocka pozoruhodné zrevidoval a
preformuloval i reinterpretoval anohé z vyslovené Masarykovych (i Radlovych)
Byslenek a dal jin tak podobu, s kterou uz Ize leccos podnikat i v soucasnén (tj.



dnesnin) myslenkovén svété. Zanechal tyto formulace po sobé jako vyzvu k
nécemu, oC se vsak sam nikdy nepokusil. Vlastné jednou ano: kdyz se zabyval
nékolik let myslenkou ,,negativniho platonismu®.

(29. 8.1991)
[Zdznam se dochoval na listku v kartotéce v AUK. Pozn. red.]
### 910829

<<

>>>
910829-3

Velkou otazkou pro filosofii zUstava, zda pravost, pravdivost myslenek a pojeti
spociva predevsim nebo dokonce vyhradné na jejich vztahu k myslenému a
pojatému, myslenkové uchopenénu. Patocka tento nezdlvodnény a veskrze
problematicky predpoklad formuloval (6751, Tfi studie o Masarykovi, s. 59) jako
svét (presnegji obraz svéta), ,kde empirie bude dogmaticky pojata jako skutecnost
sama“ (coz souvisi s tim, jak ,teoreticky rozum ve své neuplatnosti rozvrhuje
obraz UCeluprazdné a hodnoty zbavené pfirody, univerza posléze néného a,
absurdniho' (tantéz). PatoCka néa za to, Ze takovy pristup a takové pojeti
~neupada sice do logického, ale prece faktického konfliktu (tantéz). Na daném
misté je Patocka soustredén na problematiku aravni a plroto nechava radu jinych
otdzek stranou. Domnivam se, ze onen konflikt, o kterén Patoc¢ka mluvi, je
anohen hlubsi a Ze daleko presahuje pouhou fakticitu, zejména vsak Ze pIné a
podstatné zasahuje také do sféry logické. Jak by mohla nejen filosofie, ale
dokonce véda spravnym, pravdivym zplsoben zachytit, popsat, objasnit a
pochopit tfeba jen prirodu matematicky rozvrzenou a zbavenou vsi
transcendentni opory (formulace Patockovy, s. 59), kdyz sana musi pracovat
takovymi prostredky, které se bez takové opory neobejdou, a zejména kdyz maji
jeji vasledky a ona sana , ddvat snysl“ (a to dokonce pravy, pravdivy saysl),
zatimco skutecnost takto smysluplné pochopena a interpretovana je rozvrhovana
a prezentovdana jako smysl nemajici a ,,absurdni“? Nejde o to, Ze takové
pochopeni je cinsi cizin ve svété, postradajicim smyslu, ale Ze eo ipso uz ona
absurdita a nesmyslinost svéta je nutné prolomena a narusena, takze san obraz
také ,,neodpovida“.

(29. 8. 1991)
### 910829
<<<
>>>

{Patocka a Masaryk}
910913-1

U Masaryka najdeme silné formulovany dlrazy na problémy socialni, politické,
nabozenské atd. - u Patocky je to vse kriticky reflektovano, ale vzdy z jakési
abstrahujici distance. Patocka neni pritomen v zivotnich zadpasech spolec¢nosti a
doby, jen obcas v dlsledku vyzvy a tlaku situace se do pozice bojovnika spisS proti
své ne-li vlli, tedy naklonnosti dostava.



U Patocky nenajdeme pevné ani po cely zivot jednotné hodnoceni Masaryka-
myslitele. PatocCka respektuje a dokonce vysoko hodnoti Masaryka jako politika,
statnika, ¢lovéka genialné vytusSivsiho velké problémy doby atd., ale jako filosofa
jej prevazné a nékdy dost drsné kritizuje. A prece pravé ve svych pokusech
pozitivnich z ného vychazi nebo se k nému vraci, jinak a jinymi mySlenkovymi
prostredky formuluje jeho otdzky i jeho postrehy, a vibec je vi¢i nému v jakémsi
stfehu a nékdy az alergickém odporu.

Patocka pravem odmitd Machovcovu interpretaci Masaryka jako predchtdce
existencialniho zplsobu mysleni (Mas.,smzdt., 186), ale spojuje své odmitnuti s
chybnym vidénim Masaryka jako filosofa sociologizujiciho. To sice vypada na
prvni pohled jako véc nepochybnd (a to tim spiSe, ze sdm Masaryk se chapal spis
jako sociolog nez jako filosof), ale ve skutecnosti to je dosti tézky omyl. Patocka
formuluje svou tezi velmi vyostrené: fika, ze Masaryk svou ,filosofii smyslu
Zivota, vybudovanou kolem dilematu vira-nevira, naprosto zesociologizoval“
(tamtéz). Po pravu lze fici, Zze Masaryk se nehodlal

(Praha, 910913-1.)

<<

>>>

Demokracie a demagogové / Oligofréni a demokracie / Debilové a
demokracie

Nedavno pri jmenovani novych profesorl zaznél v Karolinu hlas Iékare, ktery
vsem pritomnym pripomnél, Ze jedna tretina nasich obc¢an( je oligofrenni,
kazdy sedmy je debil a vice nez polovina obc¢an( je co do inteligence pod
prdmérem. Nekontroloval jsem tato ¢isla, ale povazuji za nanejvys
pravdépodobné, Ze si je nikdo nevymyslel. VSichni si musime uvédomit, co to
znamena zejména v situaci, kdy u nas demokratické struktury pdl stoleti
nefungovaly. Casto u nas nedovedou dost demokraticky myslit ani lidé velmi
inteligentni. VSichni se musime demokracii a demokratickym zplsobtim a
nalezitostem ucit. Ale nejsnaze se presvédcu;ji lidé prdmérné a podpriimérné
inteligence, kdyz se jim nékdo podbizi a kdyz je klame, aby si ziskal jejich
podporu pro sveé cile, o kterych oni nemaji ani ponéti. Pravé takovym lidem,
pokud jsou diky své vyrecnosti a své dovednosti podavat své myslenky
sugestivné, rikdme demagogové. V rectiné to plivodné znamena vidci lidu;
nam to dnes znamena: Spatni vidci, svidci, ti, ktefi lid podvadéji.

(Praha, 911006-1.)

<<

>>>
911226-1

Ackoliv se [Bonhoeffer] ocita v situaci, kdy se mu sice zda byt nepochopitelné, ze
by mél zlstat v Berliné jesté pres vanoce, avsak podrobuje se s jakymsi
»sacrificium intellectus” tomu, co nemlze zménit, poznamenava k tomu: ostatné
tak docela to sacrificium prece jen neni, nebot ,intellectus jde tiSe svymi
vlastnimi cestami” (118).

(Vyskrtnuto z textu pro KR 1991 ...)
(Praha, 911226-1.)



<<

>>>
911226-2

Bonhoeffer nemusel spojovat - zas prave nedéjinné! - neuchopitelnost a
nedisponovatelnost bozi s myslenkou nezbytného ,zahaleni”, coz je v tomto
smyslu myslenka recka, odkud ji prevzal apostol Pavel. Bih ani vztah k nému
nepatri mezi ,,pudenda“” (jako treba strach, srv. 146), a prece se slusi pri modlitbé
»,odejit do pokojika svého*, a leva ruka nema ,védét“, co déld prava. Bonhoeffer
dobre tusi, Zze slova nékdy nestaci, ale ma chybny dojem, Ze to plati obecné, pro
jakékoliv pouziti slov (a dava dlraz na ¢in, na konani). Ale pravé to plati jen pro
doby, kdy slovo ztratilo svou moc. Pak je tfeba ¢ekat , na slovo, které prinese
reSeni a osvobozeni“ (192). Bonhoeffer ma za to, ze na toto perturbatio
animorum nemuUze byt v nékterych pripadech prekonano slovem, ale jen ¢inem,
urcitym Zivotnim nasazenim. Praveé to se mi zda platit jen pro nékteré doby a
nikoliv vSeobecné. A proto také o oné ,neuchopitelnosti” Ize mluvit jen ve smyslu
zretelné situa¢nim, a to znamena s kritickym ostnem vUci tomu mysleni a tomu
zpUsobu promlouvani, jaké je v nasi dobé pravé k dispozici. Zacit nové myslet je
potom v takové situaci také cin, a to ¢in fundamentalniho vyznamu.

(Vyskrtnuto z textu pro KR 1991 ...)
(Praha, 911226-2.)

<<

>>>
911226-3

Jednoznacné u nas na Bonhoeffera nenavazal zadny theolog, ale vliv jeho odkazu
prece jenom prinesl jisté ponékud méné vyhranéné vysledky. O ndbozenstvi a
nenabozenskosti se diskuse vlastné nikdy poradné nevedly, ale doslo k vytvoreni
neformalni skupiny tzv. ,,Nové orientace” a k vystoupeni rady autorl, hlasicich se
k tzv. ,civilni interpretaci“ (mezi nejvyznamnéjsi nalezeli Bula a Komarkova, ale
také Capek, Sourek, Trusina a dalsi).

(Vyskrtnuto z textu pro KR 1991 ...)
(Praha, 911226-3.)

<<

>>>

v rv

{Jezis a Pavel}

Kdyz rikdme, ze jiz se vznikem prvni cirkve doslo ke zméné krestanské
orientace v tom smyslu, Ze JeziS jako svédek viry se stal predmétem viry, pak
zrejmé nejstarsi dokumenty pro tuto zménu mdizeme najit pravé u Pavla, v jeho
listech. U Pavla bylo néco takového usnadnéno tim, ze se s JeziSem za jeho
zivota nikdy osobné nesetkal. Neni pravdépodobné, Zze by sdm Pavel byl jako
prvni prorazel tuto novou orientaci; naopak mame dlvody, pro¢ se domnivat,
Ze tuto koncepci prosté od prvnich krestanl prevzal, a teprve potom ji domyslel
a energicky Sifil. Nicméné pravé v této zdlezitosti spociva obrovsky vnitrni
rozpor celého krestanského zvéstovani. Evangelium jakoZzto dobra zprava neni



uz jenom MYTHOS, neni jen spasnym vypravénim, magicky mocnym povidanim,
ale ma svij ,predmét”, ktery je sdm tim rozhodujicim: néco se stalo, udalo, a
ona dobra zprava je zvésti o tom, co se udalo. Dlraz na to, Ze se to udalo - a ze
to tedy neni jen néjaké posvatné déni, které se stale znovu opakuje - je v prvni
cirkvi zcela nepochybny a pretrvava az do doby, kdy jsou formulovana zakladni
vyznani viry. Rozhodujici tedy neni posvatnad nauka, nybrz historickd udalost.
Krestanstvi je nemyslitelné jako uceni o zcela vymySleném mesiasovi.
Rozhoduijici je, ze v JeziSi z Nazaréta Slo o konkrétniho, skute¢ného, , pravého*
¢lovéka, nikoliv pouze o heroa nebo dokonce boha, jak tomu bylo v mytech. A
nyni tu je nasledujici otdzka: co vlastné z tohoto konkrétniho, skutecného,
~pravého”, historického JeziSe zlstalo v krestanském zvéstovani? Jak lze
srovnat s tou nesmirnou zavaznosti historické skutecnosti JeziSovy tak
premrstény dlraz na spravné uceni o Kristu, pravovérnou christologii? Je vibec
mozna néjakd véda (byt theologickd) o jedine¢ném clovéku?

(Praha, 91nnoo.n.)
##4# 910101|1991 - blize nedatovano
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