Byti jsoucna

Heidegger zaklada pfilis mnohé na rozdilu mezi jsoucnem a bytim, jako by to
samo o sobé znamenalo jiz néco rozhodujiciho. Proto napr. metafyziku chape
jako tazani po jsoucim jako takovém (to je ,Seinsfrage” v metafyzickém
vyznamu, srv. 4530, s.21), zatimco rozhodujici je podle ného tazani po byti jako
takovém. Metafyzicka otazka po jsoucim jako takovém se tématicky netaze po
byti; byti naopak zlstava zapomenuto. To je jisté zcela opravnéna kritika, ale u
Heideggera se byti jako takovému (resp. byti viibec) dostava vyznamu, ktery uz
neni zcela korektni. MGzeme vibec mluvit o byti v jiné nez konkrétni souvislosti,
totiz jako o byti néjakého urcitého jsoucna? Pripoustim, Ze existuje dvoji zakladni
vyznam vypovédi, Zze néjaké jsoucno ,jest”, totiz Ze mlze jit jednak o jsoucnost
hic et nunc, jednak a byti jsoucna v ¢asoveé rozlehlosti. Proto slova jsouci jakozto
jsouci“ maiji dvoji mozny vyznam: bud jimi poukazujeme na jsoucnost nebo na
byti onoho jsouciho”. Tradi¢né ovsem - pod vlivem Parmenidovym se jsouci
jakozto jsouci chape jako pravé nyni a zde jsouci. V tom spociva ono zapomenuti
na byti, nebot jsoucno ve svém byti prevdzné uz neni nebo jesté neni, takze by
mohlo byt tématizovano jakozto jakozto ,nejsouci” daleko spise a Castéji nez
jakozto jsouci”. Skutecné zakladni otazkou je, jak se jsoucno ve svém byti a ze
svého byti stava aktualné jsoucim. A na tuto otdzku nelze odpovédét poukazem
na ,byti vibec”, nybrz na FYSIS: je to pravé FYSIS, kterd nechava jsoucno, aby se
ve svém byti (a v jeho pribéhu) stavalo jsoucim, totiz aby postupné prochazelo
svymi jsoucnostmi. Proto jako druhou zakladni otdzku mizeme povazovat, jaky
je vztah mezi bytim jsoucna a mezi jeho FYSIS.
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