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{Normalita}

,Obvyklé” (,prdmérné”) se méni; epidemie napr. mlze zpUsobit, Ze ,normalnim*
stavem spolec¢nosti uz neni zdravi, ale nemoc. Jestlize néjakd norma je takto
proménliva, je tfeba pochybovat o jeji platnosti a zavaznosti. Lékar se nemUze
orientovat na primérny, obvykly, standardni typ ¢lovéka. Normalita je néco, ¢eho
musi byt vzdy znovu dosahovano jakozto Zivotni integrity. Spor a stfetnuti norem
a normativit se vposledu rozhoduje na schopnosti integrovat vétsi ¢asové i
prostorové svéty, v nich ovéem i vlastni Zivot. Casovy moment je tu mimoradné
dllezity. Normalita je pojem vyrazné ¢asovy, k ¢asu se podstatné vztahuijici.
Normalni ¢lovék neni mlady Clovék, ale neni jim ani stary ¢lovék. Pfesto mladi i
stari jsou normovany, a to jednotné, integralné.

(listek A6, ruc¢né psano; Praha, Filosoficky ustav, 24. 7. 70.)

{Normalita}

Prlimér sdm o sobé nema axiologicky charakter, tj. nic z ného axiologicky
nerezultuje. Normou se stava, kdyzZ je na normu povysen. V tom smyslu pak je
normalita zarukou setrvacnosti, stalosti, zarukou “statu quo”. Tj. nic v prdméru
samo o sobé mne nevyzyva a nenuti, abych se prdméru pfriblizil, abych s nim
splynul. Odchylka od prdmeéru je zakladni mechanismus vyvojovych promén. Ne
ovsem kazda zména, kazda odchylka je vyvojové nosna resp. “konstruktivni”.
Nové cesty vsak znamenaji vzdy “zkousku a omyl”. Je-li proto prlimér(nost)
povysen(a) na normu, je treba se ptat po zdlGvodnéni tohoto aktu, ktery se
nikterak nerozumi sdm sebou. Konformita s obvyklym musi byt zddvodnovana.

(listek A6, ru¢né psano; Praha, Filosoficky ustav, 24. 7. 70.)

22. 8. 70 (Prosetin)

(1) Jiz primordidlni uroven subjektu predstavuje déni negentropické po-
vahy, tj. subjekt je nepravdépodobna onticka struktura. Tim je déano od-
mitnuti nejen napr. starovekého atomismu (kde atomy predstavovaly
nejpravdépodobnéjsi jsoucno), ale prekonani onoho puvodniho filosofické-
ho tazani, které se zameérovalo na pocatky, koreny apod. Subjekt neni a
nemuze byt takovym pocatkem, z néhoz vSe vyrusta a k némuz se vSe zase
vraci. PredevSim neni v tom smyslu pocatkem (arché), Ze mu nutné pred-
chazi déni, jez subjektem neni. Proti ani subjekt primi ordinis neznamena
jesté primordialni ontickou rovinu. Je mozné déni, jeZ neni dénim subjek-
tu. Proto musime najit hranice mezi obojim. Cim se stavé asubjektni déni
dénim subjektnim? Tato otazka musi byt vyreSena zejména proto, ze vedle
postupného soustredovani a zvySovani nepravdépodobnosti, negent-
ropi¢nosti subjektnich procest, tj. vedle vzestupu urovné a kompli-
kovanosti subjektniho déni se na vsech ontickych urovnich objevuji ten-



dence opacné, entropické, sestupné a rozkladné. Zvlastnim druhem ta-
kovych rozkladnych procest, resp. zvlastnim jejich produktem jsou
setrvacnostni (ergo setrvacné) struktury, které vsak ke svému udrzeni

a zachovani potrebuji subjektni déni jako zdklad, na némz parazituji.
Abychom si vibec umoznili studium téchto zvlastnich procestu, musime se
pokusit pojmoveé, myslenkoveé uchopit povahu onéch vskutku primordi-
alnich ,atomu” déni, tj. primordidlnich udéalosti, které nemaji subjektni
charakter.

(2) Prae-subjektni déni je takové, které se nedovede vztdhnout k sobé
samému, tj. které je neschopno se k sobé vratit. Kontinuita déni maze byt
umoznéna a prostredkovana dvojim ,nastrojem”: setrvacnosti a navratem
k sobé. Puvodni filosofické uchopeni zmény pocitalo predevsim se
setrvacnosti. Uprostred proménlivé skutecnosti zustava pocatek (arché)
beze zmény, takZze kazda zména je periferni, povrchovou zaleZitosti. Naj-
deme sice myslenku, Ze nejbliZze dokonalé nepromeénnosti jsou ty zmény,
které dovedou spojit konec s pocatkem, ale sdm problém nastrojového vy-
baveni takovych zmén, které je predpokladem takového spojeni, napojeni,
navazani, se nestal predmétem dukladnéjSich rozboru. To bylo bezpro-
strednim dusledkem toho, Ze ani zména a déni vibec se nestaly predmé-
tem strukturdlni analyzy. Nebot porozuméni tomu, co to je navrat k sobé,
je mozné jen na zakladé pochopeni toho, co to je zména, déni, udalost.

(3) Setrvacnost byla kdysi chapdna jako neménnost. Dnes se uz vétsinou
nepovazuje takova neménnost za moznou (alespon v puvodnim, tj. fy-
zickém smyslu). Proménlivost, zména je tak povazovéana za puvodnéjsi nez
trvani, trvalost bez promény. Trvani je mozné jako integrace promeén.
Vznika proto otdzka, zda setrvacnost je mozna pouze jako vysledek in-
tegracniho usili, anebo zda existuje jesté jiny zdroj relativni neménnosti.

(4) Prvni filosofové chapali zménu jako vznikadni a zanikdni. Uz tato
okolnost nasvédcuje tomu, ze zména byla chapdna Cisté predmétné, tedy
z vnéjSka. Znamenala totiz pouze dvoji: vznik a zanik, zacatek a konec
existence. Existence sama byla Cistym trvanim; znamenala vlastné pouhy
vyskyt. Néco bud je, nebo neni; je-li, je stdle a bez promeény, nebot jinak
by prestalo existovat a existovalo by néco jiného. Naprostd neschopnost
pochopit trvani v proméneé, totiz jako soustredénou, sjednocenou, in-
tegrovanou promeénu, je priznacnd pro tento tradi¢ni zpusob mysleni.

(5) Sjednocenou, integrovanou promeénu nazyvame udalosti; udalost ma
svuj pocatek, prubéh a konec. Po¢atek a konec jsou vlastné dvoji mezi



udalosti; vlastnim dénim je promeéna v ramci téchto mezi. Nicméné otazka
vzniku a zédniku, po¢atku a konce uddlosti musi byt podrobena du-
kladnéjsimu prezkoumani. Predevsim je nutno vyloucit myslenku, Ze v po-
Catku je skryta in nuce celad udélost, takze by se cely dalsi prabéh
omezoval na pouhé rozvijeni toho, co je v zavinuté podobé dano jiz na po-
catku. To, co se jevi jako pocatek udalosti, se timto pocatkem teprve musi
stat v prubéhu udalosti samé. Pocatek tedy neni néjakou geometrickou
mezi, a zejména neni ¢imsi na dal$im prubéhu udalosti nezavislym. Poca-
tek je spiSe produktem, vytvorem své udalosti. Neplati, ze je uddlost ta-
kova, jaky byl jeji poCatek, nybrz naopak: jaka udalost, takovy pocatek. Uz
na tomto misté se ukazuje vyznam pojmového uchopeni casu a casovosti.
Minulost neni tim, co uz jednou uplynulo, ,minulo“, a proto nemuze uz
nikdy byt podrobeno zméné. Takova minulost je zcela vnéjsi, cizi, beze
vSeho vztahu k pritomnosti, a tudiz pro pritomnost vlastné neexistuje. Mi-
nulost se skute¢nou minulosti stava tam, kde z ni pritomna uddlost ucini
svou vlastni minulost. Jak je to mozné, jakymi prostredky se to déje - to
zustava predmétem dalSich rozbord.

(6) Jak muze udalost ,vyprodukovat”, ustavit svij pocatek? Je zrejmé, ze
timto pocatkem je ucinéno néco, co puvodné, samo o sobé a pro sebe bylo
¢imsi jinym. Pocatkem nemuze byt u¢inéno ,nic”. Ale to, co teprve doda-
tecné je ucinéno pocatkem, nutné prochdazi promeénou, kdyz se onim po-
Catkem stava. Jakého druhu je tato proména? V dusledku tradi¢niho mys-
leni jsme naklonéni rozumeét této proméneé (jako ostatné kazdé proméneé
vubec) jako ovlivnéni, a tudiz jakési deformaci zvnéjska. To vSak v tra-
di¢nim rdmci neni prece mozné: to, co nasleduje (totiz prubéh udélosti),
nemuze ovlivnit ani deformovat to, co predchdazi. A prece je néco takové-
ho mozné, pokud se oprostime od omezenosti tradi¢cniho pohledu. To, co
stoji na pocatku a co se v prubéhu udalosti stava skuteénym pocatkem,
nemusi projit deformaci, a prece mize byt zménéno. To souvisi zase s po-
jetim skutecnosti. Skute¢nost ve své dané podobé neni jednoznacné urce-
na, ale dalsim vyvojem udalosti ¢i postupem déni je spoluurcovana a ciné-
na jednoznacnéjsi. To, co na pocatku jeSté neni pocatkem udalosti, se

v prubéhu udéalosti mize timto pocatkem stat nikoli na zékladé toho, jak
tento dalsi prabéh onen ne-pocatek zméni v pocatek néjakym ovlivnénim
zvenci, néjakou deformaci, nybrz spise blizSim urCenim, snizenim
mnohoznacnosti, a tim neurcitosti - a zejména efektivnim, G¢innym za-
razenim onoho ne-pocatku do celkové struktury uddalosti praveé jakozto po-
catku. Prostredek, jimz je z ne-pocatku ucinén pocatek, nespociva v zasa-
Zeni onoho ne-pocatku, nybrz v jeho zapojeni do jiného, nového kontextu.



Musime se nyni ptat, kde se bere tento kontext, ktery vlastné miuzeme
daleko vétsSim pravem povazovat za pocatek udalosti nez onen ne-pocatek
promeénény v pocatek. Jde ovSem zcela zrejmé o pocatek v jiném smyslu.

(7) /23. 8. 70/ Udalost je tedy jiz urcitou integrovanou jednotkou, takze se
musime tazat po zdkladech a principech jeji integrity, jeji integrovanosti.
Nicméné udalost (tj. primordialni udalost) jesté nema charakter subjektu,
tj. je prae-subjektni povahy. Uddalost sama o sobé neni na této Grovni jesté
schopna navézat na svij pocatek v tom smyslu, ze by se k sobé vratila, ze
by na sebe navazala. Primordidlni udalost je nasmérovana ven ze sebe, tj.
konci tim, Ze prechazi ve své ,konce”, ve své vysledky, produkty. Takova
udalost je pojmové uchopitelnd jako akce, ktera je zalozena v ne-
predmétnosti a ve svém prubéhu se zpredmétnuje, objektivuje a zaroven
<...>.! Nepredmétny pocatek akce musi na sebe brat predmeétnou podo-
bu, aby akce mohla vyjit ze sebe a nejen zamirit mimo sebe, k predme-
tim, vécem, ale tyto véci vskutku zasdhnout, proménit, ovlivnit. Vztah
mezi ,danymi” predmétnymi strukturami a mezi pohybem, prubéhem
akce musi byt blize prezkouman. Bud' je zpredmétnovani nepredmétna
velmi nesnadnym a primo nepravdépodobnym aktem, takze se zpredmét-
nujici se akce dychtivé chape kazdé existujici (,dané”) struktury, aby ji
pouzila v procesu svého vlastniho zpredmétnovani, anebo muzeme pred-
pokladat jakousi strhujici schopnost kazdé takové predmétné struktury,
stahujici k sobé blizké akce a svadéjici je urcitym smérem, pri némz dana
struktura je zachovana (zachovavana). V tom smyslu bychom mohli mluvit
o prevaze danych struktur, proti niz bychom mohli stavét prevladajici roz-
vrh akce samé. Stretnutim prevladajicich sil (mohutnosti) se silami preva-
zujicimi se pak rozhoduje o povaze prubéhu urcité akce, tj. o povaze jejiho
zpredmeétnéni.

(8) /24. 8. 70/ Nechceme-li pripustit (manichejsky) paralelni existenci
setrvacnych, neménnych struktur (majicich prevahu) a dynamickych, roz-
vijejicich a zpredmétnujicich se struktur ,vlady“ a ,prevliadani”, jsme nu-
ceni predpokladat, ze setrvalost, setrvacnost jsou odvozeny, ze to jsou
produkty aktivity, pozustatky, relikty aktd, akci, dynamickych uskutec-
novani. Zpredmeétnovani, zvnéjsnovani tedy musime povazovat za pod-
statnou schopnost, a tedy vlastnost dynamické akce. Akce odezniva,
odumira ve svém zpredmeétnéni, uskutecnéni. Skutecnost musime proto
chapat jako to, co uskutecnuje, co ¢ini skutkem. Uskute¢néni nemusi byt
proto vzdy pouha realizace, tj. zvécnéni. Uskute¢néni muze také cilit

' Véta zustava ve strojopise nedokoncena. - Pozn. red.



v upevnéni a udrzeni stredu a zakladu skutkd, tj. centra aktivity, jimz je
subjekt. Akce, ktera se nevycerpava v odeznéni v predmeétnych reliktech
svého uskutecCnéni, ale dovede se vratit sama k sobé a ustavit ve svém
ramci centrum dalSich akci, ustavuje skutec¢nost zvlastni povahy, totiz
subjekt. Uskutecnéni, tj. ustaveni a udrzovani existujiciho subjektu, ma
proto jinou povahu, nez je pouhd realizace; proto predstavuje uskutecnéni
$ir$i pojem nez realizace. Prubéh akce vzdycky vede (kromé jinych aspek-
tu) k zpredmétnéni, k objektivaci; muze vSak vést - a vétSinou také vede -
i k subjektivaci, k ustaveni subjektu.

(9) Prihlédneme-li k otdzce struktury udalosti, bude nejspiSe vhodnym re-
Seni vymodelovani primordialni udalosti. Udalost mé - jak se nam zda na
prvni pohled zrejmé - pocatek, prubéh a konec. Primordialni udalost je
akci; jako akce je zaloZzena v nepredmeétnu, resp. jeji pocatek nema
predmétnou povahu. Rekli jsme v$ak uz, Ze v jiném smyslu si udalost tvo-
I'1, vytvari, formuje svij pocatek teprve v pribéhu vlastniho rozvoje. Musi-
me proto u akce hovorit o dvojim pocatku, o dvou pocatcich akce, jez
nelze smésSovat, zaménovat ani ztotoznovat. Kauzalni mysleni uvazuje
pouze onen predmétny pocatek, ktery je de facto produktem prubéhu
udalosti, a interpretuje jej jako casové i kauzalné predchéazejici, jako ca-
sové i kauzalni prius. To je préton pseudos kauzalismu. Nicméné vztah
mezi nepredmétnym pocatkem a mezi tim, co si udalost ve svém prubéhu
jako svuj pocatek vyprodukuje (tedy mezi predmétnym pocatkem uda-
losti), je jednim z nejzédkladnéjsich problémi, pred néjz nase zkoumani
struktury udalosti je postaveno.

(10) /25. 8. 70/ Konec udalosti znamend, ze udalost uz neexistuje. To je
ovSem neméneé problémem nez sam pocatek udalosti. Predevsim to zna-
mend, Ze konec udalosti uz k udalosti nendleZi, tj. Ze neni jeji soucasti; ko-
nec uddalosti znamenad, ze udalost se jiz nedéje. Znamena vsak to, zZe se
udalost jiz nedéje, Ze z ni nic nezbyva? Tj. Ze neni nic, co bychom mohli
oznacit za pozustatek, relikt udalosti? Odmitneme-li predstavu, ze déni
udélosti je zména na povrchu ¢ehosi, co se nemeéni, co do zmény nevchazi
a co ji proto neni pohlceno, musime odmitnout i moznost reliktu udalosti
v tomto smyslu. Ale neznamenad napr. zpredmeétnéni cosi jako takovy re-
likt? Co to vSak vlastné je, takové ,zpredmétnéni“? Muzeme povazovat
predmeétnou skutec¢nost, do niz usti udalost, za néco samostatného? Anebo
musime pojmout konec udalosti radikalné jako néco, co je za jeji mezi, co
tedy uz neni jeji soucasti? Ale ceho soucasti potom takovy predmétny ko-
nec udalosti (ktery uz neni soucasti této uddalosti) jest? Zrejmeé soucasti



jiné udélosti. Takova ,jind“ udalost vsak neni nebo alespon nemusi byt je-
dind. To znamena, Ze predchozi uddlost muze ,kon¢it” i v nékolika raz-
nych udalostech. ZaleZi na nové udalosti, jak bude uchopen konec uda-
losti predchozi. Uchopeni tohoto konce predchozi udalosti je vsak de fac-
to ustaveni predmeétného pocatku vlastniho. Aby tento vlastni pocatek byl
predmétné ustaven, k tomu jsou nezbytné dvé podminky, dva predpokla-
dy: predevsim musi udalost zacit, nastartovat ve svém nepredmétném po-
catku a za druhé musi byt schopna navazat na urcitou udalost predchozi,
tj. na jeji zpredmétnéni, na jeji predmeétny konec. Schopnost navazat na ji-
nou udalost nazyvame reaktibilitou udalosti. Reaktibilita je moznda pouze
na zakladé akce. Akce, ktera je schopna navazat, tj. reagovat na jinou
akci, je schopna opustit svou primordialni aroven. Akce, na niz zadna jina
akce nenavaze a ktera zaroven neni schopna navazat ani na sebe samu, tj.
neni schopna se k sobé vratit, je akce neskutecnd, nebot nevedla (nevede)
k zadnému skutku; takova akce jako by se ani nestala.

(11) /26. 8. 70/ Uddlost je ve svém prubéhu zajisté radou promén, resp. je
déjstvim, dénim; o ,radé promén” miuzeme ovSem mluvit pouze tam, kde
nejde o udalosti primordialni, nebot primordialni udalost je celkem déle
nedélitelnym. Nicméné i primordidlni udalost je déjstvim v Case roz-
lozenym. Néslednost strukturdlné odliSnych momentt téze udalosti, i pri-
mordialni udalosti, musi byt vSak také uchopena pojmové. V ¢em spociva
tedy vazba mezi predchdazejicimi a naslednymi prvky udalosti? Je integrita
vétsich, tzv. super-udéalosti, zalozena stejné jako integrita udalosti primor-
dialni? Ovsemze primordialni udédlost je nedélitelna, je skutecnym ,ato-
mem*“ déjstvi, zdkladnim stavebnim kamenem vseho déni; jeji casovy roz-
sah je také ,atomem*” Casu, nebot ani ¢as neni délitelny donekonecna.
Ostatné i proto, Ze Cas neni de facto nic jiného neZ realné heterogenni
déni, jak rikaval J. B. Kozdk. I tento minimalni ¢asovy rozsah primordidlni
uddlosti vSak nutné znamend zménu, promeénu, odliSnost pocatku od kon-
ce. Proto je nutno se ptat, ¢im je zaruCena a vubec nesena integrita i této
nejmensi udalosti, tj. kde je zéklad toho, Ze od sebe se liSici pocatek a ko-
nec jsou pocatkem a koncem jediné, jedné a téze udalosti.

(12) /31. 8. 70/ (Praha) Primordialni udalost je samozrejmé myslenkovy
model, ktery nemuze byt jen tak beze vSeho, nekriticky ztotoznén s néja-
kou konkrétni udalosti. Nicméné konfrontace myslenkového modelu s rea-
litou je zdsadné nutna. Proto musime uvazovat o strukture nejmensich, tj.
nejméné rozsahlych udalosti, které zname (tj. které jsme poznali). Ta-
kovou nepatrnou uddalosti, asi nejmensi, kterou zndme, je svételné



kvantum, resp. svételnd vlna. Muzeme predpokladat, ze vrch a dul (,,vrch”
a ,dul”) takové viny tvori dohromady celek nejmensiho zndmého déjstvi.
Vime vsak zaroven, Ze se svételny paprsek Siri v prostoru. Lze mit proto
za to, ze takovy paprsek predstavuje celou neprehledné dlouhou sérii
podobnych udélosti, které na sebe navazuji a tak propujcuji zakladni
strukture jakousi odvozenou setrvac¢nost. Ze to neni setrvaénost ele-
mentarni, 1ze nahlédnout z toho, Ze existuje néco jako ,Unava“” Ci
»starnuti“ v podobé ,rudého posuvu” spektra nebo ze tato setrvacna
struktura muze byt je$té jemnym zpusobem modifikovéna (jedna vlna se
muze stat nositelem jiného vlnéni) apod. Je-li tomu tak, pak lze mit za to,
Ze také setrvacnost téles je vysledkem velmi slozité a cilené aktivity, zej-
ména tzv. klidovy stav, ktery predstavuje jen jakousi docilenou
rovnovahu, zatimco puvodnéjsi je nesmirné rychla zména mista v prostoru
(rychlost Siriciho se svétla). Z toho lze téZ usuzovat, Ze primordialni uda-
lost je nutno hledat ve sméru jesté mensi stability, nez jak ji zname u své-
telného nebo vubec elektromagnetického vinéni.

(13) /2. 9. 70/ Zda se, ze podstatnou setrvacnosti je jakasi ,presvedcivost”
zpredmétného rezultatu udalosti, tj. jejilho predmeétného uskutecnéni, pro
jinou udélost. Tato ,presvédcivost” nalezi patrné k mechanismum veske-
rého negentropického déni. Tam, kde setrvacnost nabude prevahy, stava
se vSak docela naopak brzdou dalSiho negentropického postupu.
»~Presvedcivost”, ktera primeéje naslednou udalost napodobit, a dokonce
zopakovat udélost predchozi, vSak neni a nemaze byt kauzalniho charak-
teru; nepredstavuje tlak zvenci, nybrz predpokladéd zainteresovani nové
udalosti v jejim vnitfnim, nepredmétném , pocatku”, ktery se zasadné -
jak bylo receno sub (5) a dale - lisi od predmeétného pocatku, ktery je

v prubéhu udélosti teprve jako takovy ustaven (podobné jako je v prubéhu
nové udalosti ustaven konec udalosti predchozi v oné rovnéz predmeétné
podobé). Mluvime proto o ,presveédcivosti”, a nikoli o kauzalité, protoze
ono navazani nasledné udalosti na predchozi, jez je predpokladem a pod-
minkou (a primo mechanismem) oné zvnéjska jakoby rozpoznatelné
kauzélni nebo primo setrvac¢nostni kontinuity, ve skute¢nosti nemuze byt
vynuceno zvenci, a tedy z minulosti (onou predchéazejici udalosti), nybrz
podstatné zavisi na ,zainteresovani” udalosti nové, na ,vybuzeni” jejiho
aktivniho smérovani k cilim mimo ni samotnou, k jeji predchidkyni
(napr.), na niz teprve musi néjakym zpusobem zareagovat. , Presvéd-
Civost” neni proto adresovana nové udalosti zvenci, nybrz jeji vnitrni
komponenteé, tj. tomu, co se jesté neuskutecnilo, co jesté neni, co se

z udalosti jesté neudalo. V tom smyslu ovSem neni mozno chapat reakci



jako néjaké pouhé trpng, a tim nésledné déni, zpusobené odnékud zvendi.
Reakce je akce, kterd dospéla k cemusi mimo sebe a navratila se k svému
zdroji, aby na zakladé onoho dospéni mimo sebe a navratu k sobé zahdjila
znovu sebe samu v upravené, rekonstruované, adaptované podobé.

(14) /5. 9. 70/ Myslenka reaktibility jako prostredku vnéjsi kontinuity déj-
stvi nés ovSem vede k radé novych, velmi zdvaznych pohledd na povahu
skutecénosti vibec. Primordialni uddlosti a subjekty (a jim co do urovné
nejblizsi udalosti a subjekty vyssi) se vyznacuji nizkou turovni reaktibility;
to znamenad, ze prizma jejich reaktibility je velmi temné, ,rastr” neoby-
¢ejné hruby, ,prah“ ,vnimavosti“ (to uz je vSechno metaforika) vysoky
atd. Tyto udalosti a subjekty nizké tirovné nejsou tedy schopny reagovat
na vetsi souvislosti, na , celou skutecnost” nejenom ve smyslu extenzity,
ale zejména ve smyslu intenzity, tj. ve smyslu proniknuti k plnosti sku-
te¢né udalosti (predchozi), na niz reaguji. A protoze skutec¢nost (nebo
urovnich ,prava”“, ,opravdova“ skute¢nost neustale redukovana, ochu-
zovana. Z toho lze vyvodit, ze predmétna stranka skutecnosti je zavisla na
urovni reaktibility vétSiny uddlosti a subjektl, zatimco o vnitini, ne-
predmétné strance jeji povahy tim neni nic receno.

(15) /8. 9. 70/ Muzeme proto vyvodit, ze tzv. fyzikalni Groven skutec¢nosti
je produktem redukce, a to nikoli primarné redukce intelektualni, nybrz
realné redukce pravé onim ,hrubym rastrem” reaktibility uddlosti a ,,sub-
jektt” této fyzikdalni irovné. Tzv. fyzikalni aroven skutecnosti je jen sou-
borem toho, nac je fyzikalni stav skutecnosti schopen reagovat. Prizma
reaktibility této irovné je schopno odfiltrovat ze skutec¢nosti vse, co
presahuje schopnost skutec¢nosti na fyzikalni roviné zareagovat na sku-
teCnost jinou. Jinak rec¢eno: atom je ve skuteCnosti mnohem vic nez atom,
ale druhy atom je schopen na néj reagovat jen jako na pouhy atom (a
naopak). Pokud uvazujeme jen reagujici jednotky na trovni atomu, nemu-
zeme pocitat s vys$si urovni reaktibility a nemzeme v dusledku toho dojit
k plnéjSimu zaregistrovani toho, co vlastné je atom, nez je ona redu-
kovana podoba, prostredkovana redukujicim filtrem reaktibility atomarni
urovné. Predstava, ze tato podoba je primérenda skutecnosti atomu jako
takového, je zalozena na nelegitimni zaméné toho, ¢im atom vpravdeé jest,
s tim, na co je atom schopen reagovat.

(16) Vznika ovSem zajimava nesndz. Aby byl atom nécim vic nez tim, nac
je jiny atom schopen reagovat, musel by byt ve vztahu k sobé samému na-
dén podstatné vyssi, kvalifikovanéjsi reaktibilitou nez vuci jinym atomum.



Jinymi slovy, atom by musel byt schopen navazovat sam na sebe mnohem
citlivéji nez na jina déjstvi. Zda se, Zze - mame-li predpokladat, ze sku-
teCnost na nizsi roviné je nécim vic, neZ ¢im se zvnéjsSku na tézZe roviné
jevi - musime pripustit zdsadni odlisSnost vztahu k sobé od vztahu k néce-
mu jinému.

(17) /10. 9. 70/ Mario Bunge (Scientific Research 1, 1967 - 20923 - str.
511-512) poukazuje na to, ze pokrok ve védeckém poznani spocival vzdy
v tom, ze se ,Cerné skrinky“ (black boxes) nahrazovaly postupné ,pru-
hlednymi skrinkami“ (franslucid boxes); znamenalo to ovSem vzdy sestup
k hlub$im, zdkladnéj$im a mensim ¢ernym skrinkam. Nebot pruhledna
skrinka neni ni¢im jinym nez shlukem mensich ¢ernych skrinék (a bunch
of smaller black boxes), které je treba znovu a déle analyzovat. ,Whether
there /512/ is a limit to this process, a limit set by nature of things
(unanalyzable material atoms) or not, is opinionable matter. At the
present time both hypotheses, the one postulating the existence of
ultimate (not further analyzable) atoms and the one of unlimited
complexity, seem equally tenable. The difference between the two
hypotheses are, for the time being, purely pragmatic: the hypotheses of
unlimited complexity is both less intuitive and more fruitful than the
hypotheses of ultimate atomicity: the former suggests looking for the
complexity where none is yet apparent - it generates fruitful problems.”
RozliSeni je tu ovsem zakladné nedokonalé a primo chybné. Je néco ji-
ného, postulujeme-li posledni nedélitelny ,atom” (napr. atom déjstvi) dale
uz vnitiné homogenni a v sebe uzavreny (po vzoru reckych atomisti, kteri
se nedovedli vymanit z parmenidovské sugesce), anebo predpokladame-li
vnitrni strukturu a proménlivost takového atomu, prestoze uz nic mensiho
nemuze samostatné obstat. Zkratka: nejmensi neni jednoduché.



