Budoucnost, ,napad“ a povaha tvorby [2001]

»Budoucnosti“ jako filosofickym tématem jsem byl pritahovan od dob svého dospivani a béhem
svych studii. Sdm nedovedu presné stanovit, kterym vliviim za to zejména mohu vdécit. Velkou
ulohu v tom nepochybné sehral Radl, ale tehdy jsem si toho nebyl dost védom; soustiedoval jsem
sve uvahy trochu jinym smérem. Do stfedu mého védomého zajmu se problém budoucnosti
dostal, kdyZ jsem se vsi peclivosti precetl Kosikovu slavnou knizku Dialektika konkrétniho (Praha
1963); touto Cetbou byly mé uvahy inspirovany, i kdyZz v Kosikovych zamérech asi nehraly
dominantni roli.

V oddile o ,metafyzice kultury” vyostfil u nas na prikladu umeéni Karel Kosik pred 38 roky
jeden znejvaznéjsich filosofickych problémd, kdyZz postavil hned celou radu otazek po
»skuteCnosti“ umeéleckého dila — a tim vlastné po ,skutecnosti* viibec (vyslovné se zminuje, Ze
»problematika uméleckého dila nds ma privést k filosofické problematice vé¢ného a docasného,
absolutniho a relativniho, dé&jin a skutecnosti®, s. 94). V prosté formé je tento problém ovSem stary
a jako jista ,stopa“ je obecné znam, ale maloktery myslitel Sel po té stopé dost daleko a zejmeéna
dost efektivné. Kosik v pododdile o ,,historismu a historicismu* vysel jakoby z ,Marxova slavného
fragmentu o antickém uméni“, ale zaroven poukazuje na prehliZzenou skutecnost, Ze Marxiv
rukopis je prave pri rozvijeni téchto uvah ,prerusen a Ze myslenka neni dopovézena“ (93). Chtél
tedy jit dal a myslenku dopovédét? Mél jsem jiz po prvnim precteni zminénych stranek
»Dialektiky konkrétniho" dojem, Ze Kosik onu ,,0btiz“, kterou vidél Marx, predevsim podstatné
prohlubuje, ale Ze ji také posouva, resp. rozsiruje smérem, na ktery Marx asi viibec nepomyslel,
nicmeéneé Ze skutecné filosofickou odpovéd zistava dluzen. Rad bych se pokusil na to, co mne u
Kosika jiz tehdy v tomto sméru oslovilo (a k ¢emu smérovali i jini myslitelé, napr. Ingarden, jen
jednou Kosikem zminovany, nebo René Wellek, jakoz i dalsi, ostatné svym zpusobem jiz Hegel),
navazat, i kdyZ za cenu dalSich ,,posunti“ a uvedeni do novych kontext1; tak uz to ve filosofii chodi.

Zakladni fenomén je zfejmy, ale vétSinou zcela unika béZné pozornosti, bohuzel vsak téz (a
v jistém smyslu tim spise) bedlivé specialni analyze. Cteme-li knihu - tak o tom pfece obvykle
mluvime, Ze knihu ,,éteme” — mame pred sebou Spalicek potisténych stran papiru. Nejsme zvédavi
ani na ten papir, ani na ta pismenka, ale s jakousi samozriejmosti se chceme dostat ,,za* oboji, napr.
k déji, k udalostem v knize ,popisovanym” (a pismenka na papire se nehybaji, s knihou se nic
nedéje). Bez ohledu na to, jde-li o uméleckeé dilo nebo nikoli, chceme svou ¢innosti (totiZ aktivitou
Cteni) ,precist” to, co v textu (jakoZto na pismenky potiSténych strankach) vlastné ,,neni“ (Odo
Marquard). Je to ostatné jen napodobeni toho, co jsme se naucili velmi brzo po narozeni, kdyz
jsme zacali ,rozpoznavat” bytosti a véci kolem sebe na zakladé vjem1, v nichzZ ty bytosti i véci byly
prave tak malo obsaZeny, jako déj romanu na potiSténych stranach knihy (napf. pfi ,vidéni“ je
nas jediny kontakt s vidénym prostfedkovan fotony, dopadajicimi na nasi sitnici; pti slySeni jde
zase o vinéni vzduchu; atd.). V pripadé uméleckého dila se vSak setkdvame sfenoménem
nesrovnatelné zasadnéjSim a rozhodné ve svych disledcich dalekosahlejSim. Pro nase pocatecni
uvahy je asi vhodnéjsi dilo literarni, nebo jesté lépe hudebni nebo dramatické, nebot tyto typy
umeéleckych dél se jiz pti prvnich krocich vzpiraji oném béZnym kli$é, jimiZ je nase védomi (a
mysSleni) ohluSovano a oslepovano.



Hudebni skladatel jako tvirce nového dila je sice schopen je v nékterych pripadech sam
provést, uskutecnit, pokud jde o skladbu na jediny nastroj (ktery ovSem on sam ovlada). Vytvori-li
skladbu pro komorni trio nebo dokonce pro symfonicky orchestr, zistava v jeho moZnostech
v nejlepsim pripadé provedeni dila se jenom zucastnit; jinak je odkazan na spolupraci s jinymi
hraci, nékdy i s dirigentem (muiZe také sam dirigovat). PoloZme si nyni otazku: co je vlastné a
jeho ,vytvory* jsou znovu a znovu provadény uz bez jeho Zivé ucasti. BéZné rikame: hraji Bacha,
Mozarta, Beethovena atd. Ale na to nemuzeme dat, nesmime to brat doslova: ,Bacha“ nemuze
nikdo zahrat, protoZe ,,Bach” neni hudebni skladba. Zahrat Ize jenom néjaky jeho vytvor. Ale co je
»skute€nosti“ onoho vytvoru, oné (presné pojmenované, oznacené a vséem znamé) skladby? Je to
partitura, at uZ v pavodnim rukopise (pokud se zachoval) nebo v kopiich a otiscich? Ptvodni
rukopis je nepochybné autorovym ,dilem*, ,vytvorem® - vzdyt on to vSechno opravdu sam
napsal! Ale je tento rukopis opravdu triem nebo kantatou ¢i oratoriem apod.? Mluvime o tom tak,
jako by tomu tak opravdu bylo, ale neni to vlastné spravné, neni to presné. Tim dilem se pouha
partitura (jako pouha Sifra, jejimz cilem je fixovat néco, co fixovat lze, ale co jesté neni dilem
samym) teprve stava, tj. muZze stat, pokud bude provedena, a musi stat, pokud ma byt vnimana,
vyslySena (miZeme sem mozna nékam na okraj zaradit i Zivou ,predstavu®“ znalce, nejspis
dirigenta, ktery se hodla do nacvic¢ovani skladby s celym orchestrem teprve pustit a je schopen
skladbu jakoby ,slySet”, uz kdyz ji jenom ,,Cte®; je to take tak trochu ,provedeni” partitury). Ale
skladbu provedli jiz drive mnozi umeélci, mnozi dirigenti a mnohé orchestry, a prijdou jesté mnozi
dalsi. Které z téchto jiz uskutecnénych nebo teprve na uskutecnéni cekajicich , provedeni® dila
muZeme pravem, tj. zdivodnéné, ztotoznit s dilem samym? Co je vlastné tou ,normou®, tim
LKritériem*®, jimZ kazdé provedeni dila musi dostat? Je tou normou partitura? V jistém smyslu a
v jistych mezich nepochybné - ale partituru respektuji vSechna respektu hodna provedeni!
Partitura predstavuje spis jakési meze pri hledani prave podoby dila, néco jako okraj cesty, prikop,
mantinely. Ale ,,co” je vlastné tim ,,dilem samym*“?

Jsou nékteri, co se domnivaji, Ze cilem a smyslem vseho usili o ,,pravé* provedeni dila je co
nejvic se pribliZit tomu, co ,,chtél®, co, myslil* a co si ,,predstavoval“ autor. Je tfeba se o tom zminit,
i kdyZ to jen poukazuje na jednu z chyb, jichZ se nékdy dopoustéji i odbornici. Cilem provedeni
zajisté neni se norit do davno jiZ zaslé subjektivity ,tvirce” (k niZ ostatné nemame jiny pristup
neZ pres autorovy rukopisné partitury - ovSemze nejen tu, o kterou prave jde, ale i o jiné, o celé
autorovo dilo, ba také o dila jeho soucasnik®l a zejména predchidct atd. —, ale musime se do ni
~vmyslet“, ba vic, musime ji subjektivné restituovat, ,rekonstruovat”, tj. musi se stat jakoby nasim
»vytvorem", nasi konstrukeci, ovSem v tomto zameéreni orientovanou na tvirce a nikoliv na jeho
»dilo®, takZe to je uz tim vlastné odbocka nékam, kam jsme ptivodné nechtéli). Jde ndm o dilo
samo, ne o to, jak si je ,predstavoval®, jak je vduchu ,slysel”, jak je citil a prozival autor. Vzdyt i on
sam se k nému vztahoval jako ke svému dilu, k vytvoru, nikoli jako k svemu prozitku, ke sve
subjektivité! (Stara véc: jde tu o myslené, nikoli o akt mysleni, o cogitatio cogitatum, nikoli o
cogitatio cogitans.) A tim se dostavame k otazce: jak se tviirce miiZe vztahovat ke svému vytvoru,
kdy?z jesté tvori, tj. kdyz dilo neni jesté ,hotovo“? Jak vlastné vypada to ,,tvoreni®, které usti v néco
vskutku nového, co tu jesté nebylo a co neni Zadnou pouhou napodobeninou, ani jen jakousi



variaci na to, co tu uz bylo?

Pouceni fenomenologii povaZujeme uz za samoziejmé, Ze umeélecké dilo musime odliSit ode
vSech psychickych aktt a prozitkl (i kdyZ se k nému bez nich nemtiZeme pribliZit ani se s nim
setkat). Na druhé strané vsak toto dilo rozhodné nemtiZeme ztotoZnit s jeho ,fixaci“, dosahovanou
za pomoci znak (pismen, not apod.); ostatné ani takovy ,znak" sdm nelze identifikovat
»S uréitym mnozstvim inkoustu nebo tiskarské cerni na papire” (Ingarden). Obavam se vsak, Ze
pokus pojmout literarni (nebo hudebni atd.) dilo strukturalné jako ,vicevrstvovy atvar* je mozna
metodicky provizorné prijatelny, ale filosoficky velmi neuspokojivy. Zamlouva se jim totiz
zakladni otazka po ,ontologickém statusu“ vlastniho dila (a zacina to uZ zamlouvanim problému
ontologického statusu ,znaku”, jisté neredukovatelného na inkoust nebo tiskarskou cern, ale ani
jen na graficky tvar etc.). Je proto na povaZzenou, kdyZ Ingarden rekne, Ze ,literarni dilo je
predmétem Cisté intencionalnim“. Klasickym pripadem intencionalniho predmeétu je
geometricky utvar, napf. trojuhelnik. Nebyva zvykem mluvit o ,existenci” trojahelnikd, ani o
jejich ,byti“ ¢i ,jsoucnosti®, ale v pripadé umeéleckeho dila se nam to kupodivu nezda nespravne.
Jsou tu ovSem nepochybné neékteré principialni rozdily: trojuhelnik nespojujeme bytostné
s Thaletem ani s Pythagorou, ale umélecka dila spojujeme s jejich autory. Nemluvime o ,vzniku*
ani ,zrodu“ rovnostranného trojuhelnika, ale naproti tomu datujeme vznik kvarteta nebo
symfonické basné. To je u Cisté (ryze) intencionalniho predmétu vlastné nezvyklé a bylo by
zapotrebi to bliZze analyzovat: neni , konkretizaci dila uz jeho zrod v myslenkach tviirce? Nebo je
skutecnou konkretizaci teprve jeho prvni provedeni? Pak by ovSsem rukopisny original partitury
nebyl jesté konkretizaci; ale ¢im by tedy byl? Ingarden si pomaha jen slovnim reSenim: podle
ného dilo (v jeho pripadé jde o dilo literarni) ,,je nutno odlisit od jeho jednotlivych konkretizaci,
které vznikaji, kdyzZ je dilo riznymi vnimateli ¢teno (eventualné, kdyZ je uvedeno na scéné)* (13).
OdliSuje-li vsak ,samo literarni dilo“ od takovych konkretizaci, prohlasuje o ném (takto
odliSeném a odlouceném), Ze je ,,vytvorem schematickym®, tj. Ze ,,nékteré jeho vrstvy ... obsahuji
,mista nedourcenosti’“ (Ingarden se ovSem ohraZuje proti chapani této ,nedourcenosti jako
nemoznosti presného urceni; je totiZ presvédcen, Ze ,jde o mista, ktera sice nebyla urcena, ale
ktera by presto bylo moZno urcit presnéji, neboli ,dourcit’; 13). Nelze neZ se tazat: je ta
»nedourcenost” vlastnosti dila samého - anebo jen vlastnosti oné ,fixace* v zapisu? Pokud jde jen
o neuplnost, nedopracovanost zapisu, zbyva stale jesté otazka, co tedy je onim ,dilem samym®,
které by se pak mohlo stat normou ¢i kritériem kazdého ,dourcovani‘, ,dopracovani' toho, co
zlistalo nedouréeno a nedopracovano.

To je ovSem samo o sobé hodno pozoru: co vlastné znamend ono negativni urceni
»nedourcenost“? (Ostatné co znamena onen pozitivni termin, totiZ ,,urc¢enost“? Jakou povahu ma
»uréenost” ¢i ,,urceni” néceho, co jesté ,neni“?) A neni poznamka o mozném ,dourceni“ ponékud
banalni, pokud nechame zcela stranou jak negativni — a v perspektivé i, pozitivni“ - povahu
»nedourcenosti“, tak blizsi urceni povahy oné ,moznosti dourcit“? Prejdéme na chvili do zcela
jiného kontextu, totiz do geometrie (a schematicky do jejich déjin). Recky vynalez pojmovosti lze
snad nejlépe dokumentovat na trojuhelniku a rodici se trigonometrii. Pojem obecného
trojahelniku lze také chapat jako ,nedourceny”, ale umoznujici dodatecné ,dourceni“. Ve
skutecnosti vSak byl pravouhly trojuhelnik myslen (pojmové urcen, ,dourcen”) drive nebo



alespon presnéji neZ obecny; vSe nasvédcuje tomu, Ze k presnéjSimu pojmovému ,dourceni*
obecného trojuhelnika bylo nezbytné nejprve onu pravouhlost ,,odurcit* (od ni abstrahovat).
Tolik k pojmové , genezi®; ta se tyka myslenkové prace, tedy myslenkové aktivity, myslenkovych
aktd. Mnohem prekvapivéjsi je skutecnost, Ze trojuhelnik (nejprve pravouhly) byl myslen
(udajné jiz Thaletem a pak Pythagorou) naprosto presné a pro dalsi myslenkovou praci zcela
dostateCné. Presto ono prvotni, historicky pivodni pojmové uchopeni trojuhelnika jako
rovinného obrazce de facto rozhodlo o mnoha vlastnostech tohoto obrazce (a o povaze jeho vztahti
k dal$im obrazctm atd. a jejich vlastnosti), které viibec nebyly minény a které musely byt teprve
objevovany (nikoli vymysleny, dodate¢né prikonstruovany). Od partikularnich poznatk® bylo
mozno (adokonce nutno) prejit kcelé vnitfné nerozporné discipliné o trojuhelnicich
(trigonometrii), a pozdéji dokonce zavedenim novych metod k analytické trigonometrii (jako
Casti analytické geometrie). MZeme tedy provizorné uzavrit: ptivodné mysleny pravouhly
trojuhelnik pripoustél nejen postupné ,,odurcovani“ (abstrakci), ale umoznoval také dourc¢ovani,
a to nejen tohoto pivodné mysleného trojuhelnika a jeho vlastnosti, nybrz jeho vazeb a
souvislosti, miricich k Sirsim kontextim. Nebylo to vSak dourcovani, nepodléhajici jinym
kritériim ¢i normam, le¢ onomu pivodné minénému pravouhlému trojuhelniku, nybrz takove,
jez se muselo ridit rozpoznavanim téch vlastnosti (a aspekti, souvislosti atd.) onoho obrazce,
které do ného nebyly vkladany dodatecné, néjakym prikonstruovanim, nybrz jeZ mu prinalezely
uz v tom okamziku, kdy byl poprve myslen (jako rovinny utvar, tedy jako intencionalni predmét),
aniz musely byt myslenkové ,spolupojaty*, ,spoluminény”. Intencionalni predmeét ,trojuhelnik*
se tedy chova jako skutecnost (svého druhu), ktera neni produktem intencionalniho aktu (ani
mnoha intencionalnich aktd, které se navzdory své tvorivé schopnosti musi ridit jeho ,,skute¢nou
povahou®, maji-li byt ,platné*). Nechme zase pro tuto chvili stranou velmi pravdépodobné
podezreni nebo primé obvinéni z ,platonismu”, tedy z ,metafyziky”; na odmitnuti tohoto
podezreni a na pripadnou obranu je zatim dost ¢asu.

Vratime-li se kuméleckému dilu a kIngardenové ne zcela domysSlené myslence
snedourcenosti“ a ,dourcovani®, vidime nyni problém zretelnéji a plastiCtéji. Proti svétu
geometrie tu ovSem nevladne s takovou prevahou ,logika“, ktera by dovolila tfeba partituru
prirovnat k presné definici (verbalni), ktera by pak dovolila rozliécnymi metodami odvozovat a
zkoumat vSechny dalsi vlastnosti ,dila samého* pod stejné prisnym a ze strany jinych hracua ¢i
dirigentd apod. kontrolovatelnym kritériem. To pravé bohuZel umoZnuje teoretikiim onen
problém nevidét a primo zamlouvat. Presto myslim nelze pochybovat o tom, Ze porozuméni
partiture (nebo jinému textu) nestoji pred principialné jinym ukolem, neZ pred jakym stoji
matematicky Skoleny ¢lovék, chce-li pochopit dovozeni ¢i odvozeni nové matematické formule
(nebo celé teorie), s niZ prisel néjaky genialni matematik. Misto prisné logiky a exaktnosti tu jsou
ovSem ve hre jeSté dalsi formy porozumivého pristupu a jiny druh rozsahlych zkuSenosti s
»oborem®“. Presto zakladni problém trva: je partitura jen mrtvy kostlivec, ktereho je mozno
»dourcovat” riznymi typy svali a jinych tkani a kterému je mozZno legitimné prisoudit jinou tvar
s jinym vyrazem? Je vskutku veskery ,Zivot" dila naprosto zavisly na ,Zivych® provozovatelich a
konzumentech? ,Zije* umélecké dilo jen na tkor skutecnych zivych? Cerpa svij Zivot od nich a
znich, parazituje na jejich Zivoté? Tady neposta¢i bézny argument, odvolavajici se



k neanalyzované (a tedy zdanlivé samozrejmé) zkuSenosti (spiSe vSak jen tuSené a
predstavované), Ze tam, kde neni Ctenard textu (nebo partitury), ani hracd, vibec Zadnych
néceho znalych lidi, tam text nebo partitura zistavaji jen mrtvou véci. Ano, text i partitura jiste,
ale co ,,dilo samo*“?

Musim se nakratko pustit jeSté do jedné odbocky, abych pripomnél, do jaké aZ netusené miry
stale vézime v proudu zpredmétnujiciho mysleni, které zkresluje vysledky, k nimZ dochazime.
Pripusti-li totiZ nékdo, Ze ,dilo samo“ neni tak docela a uplné ani vytvorem autorovym, ani
spoluvytvorem téch, kdo je ,konkretizuji“ (a kdo vskutku davaji kus svého ¢asu a tedy Zivota, aby
konkretizace, tj. jakési ,,0Ziti* dila bylo moZné a aby se uskutecnilo), ocitne se ihned v podezieni,
Ze platonizuje a Ze ono dilo chape jako ,idealni existenci“, jako ,prestabilizované“ a tedy
preexistentni. A nejde jen o podezreni, jde o néco nebezpec¢néjSiho: hrozi tu opravdu, ze uz
suvedenym postavenim problému je onen jakoby netuSeny a nechtény ,platonismus®
nerozlucné, bytostneé spojen. Je to nechténé dédictvi, kterym jsme byli obdareni starymi reckymi
mysliteli a vnémZ jsme byli upeviiovani a posilovani témér celym dosavadnim vyvojem
evropského mysleni. A dalsi soucasti tohoto dédictvi je podcenovani a zamlouvani casu ¢i spise
Casovosti, ,Casovani®, jak rika Kosik. Dalo by se dokonce dost pripadné mluvit o jakeési , kastraci“:
pokud byl (a musel byt) - tieba ve fyzice, mame-li uzit priklad z exaktnich prirodnich véd - ¢as
prece jen néjak vzat v uvahu, byl zbaven samého jadra a zdroje Casovosti, totiZz interpretaci
budoucnosti jako toho, co ,,neni“, a vyvozovanim vseho z minulosti (kauzalné pusobivsi v dobeg,
kdy byla jesté pritomnosti). Tim byla ovSem degradovana i minulost (a pritomnost); z casu se
stala jedna z dimenzi ,prostorocasu”. To, co je (bylo nebo bude) néjak skutecné, je (bylo nebo
bude) skutecné bez ohledu na cas - ¢asovost se redukuje na momentalni vyskyt v ¢asoprostoru,
na hic et nunc, na ,tubyti®. [U filosofii najdeme ovSem alternativy, ale netykaji se podstaty véci.
Hegel napr. rekne, Ze absolutni védomi vi o budoucnosti i o minulosti, ale Ze nevi o budoucim ani
o minulém; minulost je to, co se z pritomnosti uchovalo jako skute¢né, zatimco budoucnost
naopak je bez tvaru (gestaltlos). Obecné vstupuje v pritomnosti z této beztvarnosti do tvaru (in
die Gestalt). To je vSak také degradace, kterou nelze sdilet pro jeji — vlastné augustinovsky -
subjektivismus, i kdyZ jde jen o subjektivizovany platonismus.]

Strategicky vzato je reSeni nasnadé: je tfeba prestat budoucnost chapat jako prazdnou. Tvarci
aktivita nesmi byt ,romanticky“ chapana jako vnaseni néceho do jesté ,nejsouci®, tedy prazdné
budoucnosti. Tak jako je tfeba peclivé rozliSovat mezi ,skutecnou* minulosti a tim, co si z ni
pamatujeme, co jsme schopni z ni zachovat, eventuelné rekonstruovat, tak je docela analogicky
tfeba neméné peclivé rozliSovat mezi ,skute¢nou“ budoucnosti a tim, co jsme schopni z ni
uskutecCnit, realizovat (a nejen schopni, ale co vskutku - spolu s jinymi a za mohutnych intervenci
tzv. setrvacnosti, tj. pretrvavani relativné ,nete¢nych“ skutec¢nosti nebo naopak hybnych a
postupujicich tendenci a trendi - realizujeme). Tak jako ve fyzickém svété (da to jeSté dost prace
a dost casu, nez se toto nahliZeni rozsiri) nestoji skutecnost na poslednich danostech, nybrz na
reakcich, reaktibilité, jako ve svété zivych bytosti stoji vSe na jejich aktivité a reaktivité, tak
v lidskem svété stoji vSe na vnimavosti a schopnosti porozumeét a take reagovat. Avsak ani na
jedné drovni, tj. ani na té nejnizsi, nejde jen o reagovani na to, co ,jest* (jakoZto predmeétna
»danost“), nybrz take na to, o ¢em se azZ dosud nemluvilo a nemohlo mluvit jako o ,,danostech®,



protoZe ,danost” byla ex definitione chdpana jako predmétna. Jaky smysl ma vSak mluvit o
~nepredmétnych danostech” nebo o ,,nedanych skute¢nostech” apod.? Nejpovazlivéjsi omezenost
kauzalismu spociva v tom, Ze vSe odvozuje z minulosti, kterou povazuje za jsouci (byt jen ,kdysi
jsouci®, ale prinejmensim z¢asti trvale jsouci) a Ze budoucnost ma za naprosto nejsouci (ledaze
»popsanou” onou trvale, a tedy i nadale ,jsouci minulosti). To sice rozpoznal Aristotelés, ale svou
koncepci tzv. moznosti (DYNAMIS) neprekro¢il meze kauzalismu (MORFE je ,dana“, byt v
»-moznosti“, jak nikoli nejvystiZznéji dnes nadale prekladame).

Prestaneme-li budoucnost ztotoZnovat s tim, co prosté neni, tj. s nicotou, stava se sféra (oblast,
riSe) budoucnosti jakoby zvlaStnim svétem, totiZ svétem skuteCnosti, které sice ,nejsou” tak,
abychom o nich mohli mluvit jako o jsoucnech, ale jimZ nemiZeme uprit povahu ,skute¢nosti“
v novém, Sir§im vyznamu. Nejsou to ani skute¢nosti ,,in potentia®, jak jsme si zvykli je myslet,
nebot samo chapani ,moznosti“ je problémem, jehoz resSeni z tradicnich pozic je nemozné; teprve
noveé pojeti skutecnosti, jez zahrne nejenom to, co ,,jest®, ale take rozsahlou cast oblasti toho, co
»neni“ (v tradi¢nim smyslu), nds miiZe uvést na cestu, na nizZ lépe porozumime povaze tvorby a
zejmeéna obecné povaze vznikani, nového“. Naprostou nezbytnosti je nalezeni zpusobu, jak myslit
a jak pojmenovat rozdily mezi timto vyznamnym ,nejsoucim” na jedné strané a mezi veSkerym
prosté nejsoucim, spadajicim vjedno s ,nicotnosti“ a ,nicotou” v trivialnim smyslu.

Kazdy opravdovy filosoficky podnik je nutné pokusem, experimentem. Je proto navysost
dualezité se experimentiim nevyhybat. To vSak znamena dvoji: predevsim je nezbytné se vyhybat
predcasné a nezdiivodnéné skepsi, zejména pochybnostem opirajicim se o tradi¢ni predsudky, ale
zaroven od dobre provedeného experimentu néco konkrétniho oc¢ekavat, néjaky vysledek, néjaké
rozreSeni dobre (nebo méné dobre) formulovaného problému; a k tomu cili je takto predem
formulovany problém nezbytnym predpokladem. A za druhé tu musi byt zretelné a jasné védomi
toho, Ze na onen vysledek je treba cekat, tedy nepovazovat jej za predem dany myslenkovym
nasazenim a usazenim onoho experimentu (pokud by bylo vskutku mozno mluvit o néjakém
takto predem daném vysledku, byl by to diikaz chybnosti, tj. Spatného usporadani experimentu).
A to znamen4, Ze je nutno se pripravit take na to, Ze vysledek naseho experimentovani muize byt
negativni (ve védach prirodnich nebo lékarskych se s moZnosti negativnich vysledkt pocita, a
dokonce se zpravy o nich v nékterych pripadech publikuji a se zajmem sleduji). Filosoficka
povaha takového experimentovani mtZe (a musi) byt velmi dobfe rozpoznavana na rozdil od
sofisticko-rétorického zavadéni a podvadéni, které postup ,pseudo-experimentu” podrizuje
predem pojatému (i kdyZ treba nezverejnénému) zameéru.

Jako priklad ,skutec¢nosti, jeZ nelze povaZovat za ,dand jsoucna“, ale jeZ v bézném,
nedeklasovaném a nedegradovaném Zivoté a spoluZiti s jinymi za mnohem vyznamné;jsi neZ ona
»-dana jsoucna“ vskutku povaZujeme (a tak o nich také hovorime), 1ze selektivné uvést:

a) vlastni umélecké dilo (na rozdil od ,artefaktu”),

b) nepredmétné ,cile* (tedy néco jako ,tentativni“ na rozdil od cild predem, tj. predmétné
danych ¢i stanovenych),

c) vitalni,normaly“ v ontogenezi i fylogenezi (na rozdil od ,,normality“, statisticky zjiStované),

d) etické ,normy* (na rozdil od zvyklosti, mravi v urcité kulture a spolecnosti),



e) zakladni prava, vibec pravo a spravedlnost (na rozdil od zakont, ale i ,pojeti” prav
a spravedlnosti),

f) rec, svét reci (LOGu) (na rozdil od jazykovych zvyklosti a konkrétnich jazykovych atvari),

g) v theologii by mohlo mit hluboky smysl chapat Boha jako prichazejiciho z budoucnosti (na
rozdil od porecténé krestanské tradice, ktera jej chapala jako ,summum ens*),

h) pravda (na rozdil od pravdivych soudd, vyrokd, teorii, prosté lidskych uchopeni).

Vsem témto ,nejsoucim”“ skutecnostem (nejsoucniim) je spole¢né to, Ze nejsou Zadnymi
»-danostmi“, nybrz Ze se samy ,,davaji“ (nebo naopak nedavaji), presnéji snad, Ze prichazeji (anebo
neprichazeji), oslovuji nas (nebo neoslovuji), a to zcela adresné, tj. nékoho oslovuji a nékoho ne,
rozhodné se vSak nevnucuji a neprosazuji néjakou svou ,vahou" ¢i setrvacnosti, nybrz jsou ,,jen“
pre-svédcCivé, tj. volaji vZdy nékoho za ,svédka“, ktery ma jejich platnost dosvédcit. A u vSech je
treba vzdy pocitat slidskou vnimavosti a schopnosti na takova ,volani“, na takové vyzvy
odpovedét. Soucasti realného déni se vsak tyto vyzvy nestavaji, soucasti déni a déjin jsou prave jen
ty lidské odpovédi zaloZene nejen na individualni vnimavosti toho ¢i onoho, ale také na
schopnosti téch meéné vnimavych si nechat platnost onéch vyzev dosvédcit a navazat tak na
predavani (tradici) toho, co dokazali svym odpovidanim vyslovit a také prakticky provést ti
vnimaveéjsi a nejvnimaveéjsi. Tvorba, lidska tvorivost je proto zaloZena predevsim na vnimavosti
vii¢i oném nepredmétnym, ale adresnym (nikoli jen formalnim a vSeobecnym) vyzvam, a teprve
na druhém misté na schopnosti na ty vyzvy tvorivé odpovédét. Tvorba neni vynasenim néceho
niterného ,ven“ (zvnéjSnovanim), nybrz predchazi ji zniternéni toho, co prichazi, byt
nepredmeétneé (tedy nevnéjsné, nikoliv ,,zvenci®). Metafyzické zatiZeni celé evropské myslenkové
tradice je spjato se zpredmétnujicim chapani vSeho, co stoji za to filosoficky tematizovat.
Nejcharakteristi¢téjSim rysem toho zpredmétrovani je zbaveni adventivnich skutecnosti jejich
déjovost a jejich ,casovani“. Cas prichazejicich nepfedmétnych vyzev nutné predchazi ¢asu
lidskych odpovédi; lidé (a nejenom lidé, vSechno realné déjstvi tohoto svéta) by neméli k dispozici
dost ,,¢asu”, kdyby jim nebyl vidy znovu otviran prichazejici budoucnosti (resp. z budoucnosti
prichazejici skutecnosti nepredmétnych vyzev).



