Uvod do kiestanské filosofie - piipravné poznamky' [1959]

1. Mame-li mluvit o krestanske filosofii, musi nam byt predevsim jasno, Ze takova filosofie
nemiZe byt definovana filosoficky, protoZe samo kfestanstvi nemiZe byt filosoficky
definovano. Tato prvni dualezitd okolnost ma své stejné vyznamné dusledky. Rozdily
filosofickych smeéri vesmés mohou byt filosoficky definovany, kvalifikovany. Jestlize
Lkrestanskost“ néjakeé filosofie se vymyka kvalifikaci provadéné filosofickymi metodami,
znamena to, Ze v zasadeé tato ,krestanskost” nema predevsim co délat s urcéitym filosofickym
smérem, s urcitym druhem vystavby filosofické argumentace apod. Nejen Ze tato krestanskost
nemuze byt ztotoZznéna s Zadnym typem filosofického mysleni, ale ¢eka nas uloha vysetrit, zda
filosofické mysleni ve svém uporném sledovani vnitrni tendence myslenky (ideje) se drive ¢i
pozdéji nutné nedostava mimo kazdy postup, ktery lze oznacit jako krestansky. Avsak
vzhledem k tomu, Ze kazdé takové vySetfeni nutné predpoklada filosofickou metodu prace ¢ili
Ze jenom filosofické vySetfeni tohoto problému muiZe mit skute¢nou, zdiivodnénou platnost, je
zfejmeé, Ze toto vySetreni nemuZe stat na pocatku, ale spiSe na konci naSich uvah. A pak ovSem
uZ neptjde o otazku, leda recnickou. Dostaneme-li se ve svych uvahach az k této kapitole, tj.
dostaneme-li se aZ na konec, bude reSeni zhruba dano a puajde jen o jeho zevrubnou
demonstraci.

2. Krestanskost neni filosofickou pozici; je a miZze byt jenom filosofickou ¢innosti, aktivitou,
filosofickym postupem. Filosofie ovSem nemuZe existovat bez pozic; nicméné rozhodujici
nejsou pro filosofii nikdy pozice. To jen Skolsk4, akademicka rutina Skatulkuje filosofie (a
filosofy) podle pozic, resp. podle vychozich bodd. Pro filosofii je rozhodujici (resp. pro jeji
zhodnoceni) otazka, o¢ ji jde, nikoliv, kde stoji.

3. Tady prichazime k prvnimu poznatku o vztahu krestanskosti a filosofie. Typ filosofie, ktery
prili§ dba o své pozice, ktery je stavi v cely systém,” tedy ktery jen rozsifuje a prohlubuje to, co
vném je (resp. vjeho vychozich pozicich) od pocatku uloZeno, se nehodi pro krestanské
mysleni, pro uZiti ve smyslu krestanskosti. Je to typ prili$ staticky, nez aby mél dostatek
nosnosti pro skutec¢nost kirestanskou dynamiku. Pro krestanske ucely prichazeji v uvahu jen
takové typy filosofické, které maji programovy charakter, tj. které o néco usiluji, které miri do
budoucnosti, resp. k uskutecnéni, realizaci v budoucnosti. Odtud prvni poznatek: jestlize se
krestanskost naprosto nevyvozuje z typu filosofického, z filosofickych pozic, neznamena to
nikterak, Ze neni afinity mezi krestanskou zvésti a mezi filosofickym aparatem, ktery ma
slouzit k jeji interpretaci.

! Paragrafy ¢. 1-17 a 39-47 predstavuji strojopisny prepis piavodné rukopisnych poznamek ze sesitu
nadepsaného ,,Philosophia christiana“. Tymz titulem je nadepsan i celek pripravnych poznamek rozdéleny na
tri ¢asti: , Philosophia christiana. Pripravné poznamky, str. 1-15%, ,,Philosophia christiana. Pfipravné poznamky,
str.16-29 a ,,Philosophia christiana. Pripravné poznamky, str. 30-43“. - Pozn. red.
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4. Krestanstvi, krestanska zvést nemutZe byt zdrojem filosofie. NemiiZe se stat vychozim
bodem, vychozi filosofickou pozici, nebot takova vychozi pozice by byla eo ipso nefilosoficka,
mimofilosofick4, snad i protifilosoficka. Ve svém vykladu nemiZeme a nesmime proto zacinat
zakladnimi krestanskymi kategoriemi, pojmy. UZ proto, Ze bychom tim prijimali vysledky
ptvodné krestanska, nema své definitivni domovské misto v kirestanské zvésti. Ba v priibéhu
svého uvodu budeme mit prileZitost si ovérit, Ze tradicni tzv. kiestanské kategorie dlouha
staleti staly ve velikém napéti s vlastnim kérygmatem a Ze se vZily jen proto, Ze nebylo lepsich,
primérenéjsich. Z toho divodu se nemuzeme domnivat, ze bychom dosahli kiestanské®
filosofie tim, Ze bychom navazovali na filosofické prvky, kterych uz jednou k interpretaci
kérygmatu bylo pouzito a které jsou tedy obsaZzeny v Pismu. To by byla hned na pocatku velika
chyba.

4.6.59
(S 1.-4. viz: Philosophia christiana, seSit A5, str. 1-6.)

5. Je tedy zrejmé, Ze zacatek musi byt filosoficky a Ze nemtzZe byt jakoZto takovy soucasné a
ihned krestansky. Jinymi slovy: je tfeba mit pohotové dikladné, na koren véci pronikajici,
kvalitni filosofické mysleni a teprve potom se pokusit postihnout timto uz vybudovanym
aparatem krestanskou zvést. To znamena hned nékolik véci. Predevsim se tim dokumentuje a
zdirazinuje okolnost, Ze tzv. kiestanska filosofie nemtZze a nesmi byt néjakou popelkou ve
filosofickém svété, Ze to musi byt mohutné, pronikavé mysleni, které je nejen schopné vnitiné
celit jinym, cizim interpretacim, ale které je schopno pronikat timto cizim myslenim, vnikat
do cizich filosofickych systémua a jako enzym je vnitfné rozkladat, prosazovat se ve své
argumentaci atd. To vSak neni mozZné jinak, neZ Ze tato krestanska filosofie bude dnesni,
aktualni, Ze musi umét navazat (filosoficky navazat) na vSechno, co je filosoficky cenné a Zivé
v modernim svété, ba Ze bude umét navazat i na ty prvky moderniho Zivota, které souc¢asna
filosofie jesté plné nezvazila a pro sebe neuplatnila. Kazdopadné tedy zacatky ,krestanské”
filosofie jsou a museji byt filosofické; jinak nema Zadnou cenu ani vyhlidku o néjakou
filosofickou interpretaci krrestanské zvésti se pokouset.

6. Druha véc, ktera z toho plyne a kterou chceme zvlasté zdlraznit, je okolnost, Ze vyznam
zacatku uvazovani, filosofickych pocatec¢nich pozic apod. je daleko mensi, neZ se za to ma.
K spravnému, pravdivému poznani miZeme zasadné dojit z kazdého mista; tedy at vyjdeme
odkudkoli. Z nékterého mista dojdeme drive a jednodussi cestou, z jiného pozdéji a cestou
ovSem muZe byt leccos jiného, ale nikdy ji nemuZe byt pocatek, vychozi bod naseho uvaZzovani.
Toto tvrzeni musime zatim povaZovat za predpoklad; pozdéji se k nému vratime (i kdyzZ asi
v tomto pripadé diikkaz neni mozny - leda prakticky, empiricky).
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7. Treti véci se dostavame uZ k samotné filosofii. JestliZe mame za to, Ze je nejprve treba
rozvinout cely filosoficky aparat, abychom ho pak mohli pouZit k interpretaci krestanske
zvésti (kérygmatu), zda se, Ze je v tom implicite dana predstava, jako by filosoficky aparat byl
nécim v tomto sméru formalnim a jako by ho prosté beze vSeho bylo moZno pouzit ke vSemu,
k interpretaci ¢ehokoliv,* tedy i kiestanské zvésti. Tento zavér by vsak byl klamny, protozZe by
zcela opominul historickou stranku véci. Filosoficky pristup, filosoficky zptisob mysleni neni
¢imsi danym, jednou provzdy svazanym s urcitymi mezemi a hranicemi lidského ducha apod.
Pravé tak nemuizZeme filosofické mysleni ztotoZnit s myslenim prirozenym (i k tomu se jesté
vratime), nebot prirozené mysleni neexistuje, pravé tak jako prirozené pravo a prirozena
mravnost. Filosofie nejen Ze ma svou historii, ale ona bez ni nic neni, bez ni by nemohla
existovat. Filosofie si nese svou historii s sebou (nikoli explicitné: tam, kde filosofie sama
udava své predky a filiaci své problematiky, tam muzZe jit nanejvys o jeji sebepojeti, tedy
koneckoncii o historickou autostylizaci): historie je jeji nedilnou soucasti, z ni Zije, ji dycha - i
kdyZ se na ni neredukuje. Proto filosoficky aparat neni stavén mimo ¢as a prostor ani tak
nesmi byt minén. Tento aparat musi byt od poc¢atku stavén s védomim cile, jemuz ma slouZit.
To znamend, Ze v nasem pripadé musime od samého pocatku pocitat s tim, Ze filosoficky
aparat, ktery budeme davat dohromady metodami ¢isté filosofickymi, bude nakonec urcen k
tomu, aby nesl a unesl interpretaci kiestanského kérygmatu. -° Jesté nez se pustime do
predbézné analyzy poméru tohoto urceni k vlastni filosofické povaze zamysleného aparatu,
pristupme alespon na chvili k otdzce po povaze samotné filosofie. VZdyt je to dost na misté,
uvazime-li, Ze filosofii je tfeba zacit (jak jsme rekli). Pro¢ viibec tato otazka po povaze samotné
filosofie nestala na pocatku nasich tivah a proc jsme se ji nepokouseli vyresit dfive neZ vSsechno
to, o Cem jsme dosud mluvili?

8. Tedy predevsim si musime uvédomit, Ze filosofie neni jen problémem, jen diskutabilnim
tématem, nybrzZ Ze presto prese vSe a navzdory vSem pochybnostem, nejasnostem, nejednoté
minéni a rozmanitosti tvari je skutecnosti, historickou skutecnosti. To znamena, Ze je ¢asti
sveta. Nemuze ji byt nedbano, nemuze byt bagatelizovana - prave z krestanského hlediska
nikoliv. Krestanska vira je nemyslitelna bez jistoty boziho panovani nade vsi zemi, nad celym
svétem, bez jistoty, Ze nic na svété, zadné misto, zadna skutec¢nost neni vynata z pravomoci a
svrchovanosti boZiho vladareni. Také filosofie ma své misto v planu, programu boZim. To tedy
na jedné strané. Tady je zfejmé, Ze realnym pocatkem je nutné® néco predfilosofického. Ovsem
tento pocatek (k tomu se vratime: i sama filosofie nemutZe neuznavat tohoto
pred-filosofického pocatku a bude mu rikat pravda — absolutni pravda - Pravda) neni
pocatkem filosofie, dokonce ani pocatkem krestanskeé filosofie v tom smyslu, Ze by to uz byla
filosofie, Ze by to byl filosoficky pocatek.
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9. A nyni prichazime k neobycejné dulezité véci. Pocatek filosofie, ktery uZ je filosofii, neni
prostym pokracovanim toho, co se pocalo uskutec¢niovat z onoho pocatku predfilosofického.
Konkrétnéji feceno: poslednim pocatkem, zdrojem a normou vSeho je i pro filosofii
(krestanskou filosofii, ale filosoficky!) pravda. Pocatek filosofie, tj. misto, kde uz filosofie
existovala, kde vsak pravé pocala existovat, tento pocatek je mozno lokalizovat do stareho
Recka. Nic vsak ve starém Recku nebylo vtélenim Pravdy v tom smyslu, Ze by nam to
umoziovalo najit, objevit primou filiaci od samotné Pravdy aZ po vznik filosofie. Zadny
,rodokmen*“ Pravdy, resp. filosofie z Pravdy, neexistuje,’ neni prosté mozny. Kazdy pokus o
néjakou bozskou filiaci, o mytus boZského pivodu filosofie je zaroven nefilosoficky,
protifilosoficky, nemuze byt filosofii samotnou uznan, filosofie se proti nému musi vzboutrit,
oprit, a v posledu jej vyvratit, poprit, znicit. To jsou tedy hned dvé véci: filosofie ve skutecnosti,
historicky neni bozského ptivodu a soucasné jeji charakter, ,svéraz®, vnitfni utvarenost se
kazdému takovému mytickému predsudku opira a brani. Filosofie se v tom neklame o své
povaze, o svém puivodu a pocatku.

10. Disledky jsou ovSem znacné. Nejde jen o vlastni ptivod. Je totiZ zfejmé, Ze kdyby existovalo
néjaké jiné, nefilosofické uceni, resp. mysleni, které by néjakou svou zasadu, tezi, vétu apod.
mohlo pravem primo odvozovat z néjakého boZského pocatku - rikam: pravem, tj. kdyby
opravdu a v pravem slova smyslu puvod jakékoli teze, jakékoli véty, jakéhokoli mySlenkoveho
obsahu (platného) byl bozsky, pak tato teze, véta, obsah nemize byt z tohoto titulu uznan.®
V tomto smyslu (a o jiném zatim viibec nemluvime) filosofie nejen Ze nemuze byt na zjeveni
postavena, ale ona je ze samé své podstaty nemuiZe uznat za skutecné, pravé. V tomto smyslu
filosofie popira zjeveni (nikoli jako skute¢nost, nybrz jako fikci - filosofie tu nestoji proti
skutecnosti zjeveni, nybrZz naopak proti jeho neskutec¢nosti, proti jeho predstirané povaze,
proti zjeveni jakoZto mytu, jakoZto povére, jakoZto bludu). Tedy abychom si rozuméli: filosofie
popira, Ze jakakoli véta, jakékoli uceni, jakékoli slovni znéni a vyjadreni, jakakoli zvést by
mohla byt pfimou’ filiaci (ne logikou) odvozena od Pravdy (od Boha), Ze by v tomto smyslu
prisla v sebe uzavrena a hotova pred ¢lovéka s narokem, aby ji absolutné uznal.

11. Mame-li mluvit o krestanské filosofii, pak to znamena od poc¢atku uznat, Ze nase dosavadni
pojeti zjeveni (které ovSem naprosto nelze jednoduse identifikovat se schématem prave
predvedenym) je tfeba podrobit diikladné revizi. Budeme tedy od po¢atku pamatovat, Ze jedna
z poslednich kapitol naseho iivodu se musi touto otazkou zevrubné zabyvat.

12. Lec¢ to byl vlastné jen exkurs. Vlastni tezi, kterou jsme se zabyvali, bylo zjisténi, Ze mezi
pocatkem-Pravdou a mezi vlastnim pocatkem filosofie neni primé filiace. Tuto tezi blize
objasnit neni mozno jinak nez vykladem o povaze mysleni viibec a o povaze jeho vztahu ke
skutecnosti jako svému predmétu. To tedy patii uz k vlastni filosofické praci a presahuje

vvvvvv
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v pravdé, nevychazi z pravdy, nema pravdu hned na pocatku, nepostihuje ji hned svym
prvnim krokem. A jestliZe filosofie prece odnékud vykrocit musi a jestlize nemuze vykrocit
z pravdy, nezbyva nez udélat ve vsi vaznosti tento zavér: pocatek filosofie (uz jako filosofie')
lezi v ne-pravdeé, filosofie ¢ini svij prvni krok tim, Ze vychazi z ne-pravdy. Ne tak, Ze by jeji
pocatek lezel nékde, kde neni pravda; jeji pocatek lezi v ne-pravdé v tom smyslu, Ze vychazi
z existujici, jsouci ne-pravdy. Ne-pravda tu neni pouhy nedostatek pravdy, nybrz néco, co stoji
proti pravdé. Podstata ne-pravdy je v tom, Ze néco, co neni pravdou, se za pravdu vydava, se
jako pravda jevi, je za pravdu vyhlasovano a uznavano. Néco, co neni pravdou,” nestoji proti
pravdé do té chvile, dokud se to nevydava (nebo dokud to neni vydavano) za pravdu.”

13. Jaka to je ne-pravda, z niz filosofie vychazi? Predevsim si to nesmime predstavovat tak, ze
nékdy v dobé Solonové az Thalétove se toto vyjiti z nepravdy odehralo. Tak tomu neni. Kazda
priiraznd, mocn4, nova filosofickd myslenka vychazi z nepravdy, obraci se ve jménu pravdy
proti ni a odhaluje ji v ohni a svétle své kritiky. Proto filosofie neni pouze kritick4, ale je svou
nejhlubsi podstatou kritikou. Musime se vSak pravé na tomto misté ptat: jakym pravem,
z jakého povéreni, jakou moci se filosofie obraci proti ne-pravdam (resp. ne-pravdé)? UZ jsme
naznacili, Ze tak ¢ini ve jménu pravdy. Avsak jestliZe filosofie pravdu nema, jestliZe ji nedrzi -
jak se muZe odvazit k jakémukoli po¢inu v jejim jménu? Vi viibec, co to ta pravda jest?

14. Tady prichazime k dalsi duleZité okolnosti. Filosofie, jak jsme rekli, neni ptivodu bozského
NemuzZeme se ptat po opravnénosti poc¢inu filosofického a zapomenout, Ze to neni filosofie, ale
filosofujici ¢lovek, ktery se ma odpovidat.

Clovék (napi. prorok), ktery proti faleSnému naboZenstvi, modlarstvi, stavi pravou
bohosluzbu, nemiiZe le¢ postavit novou viru vedle staré. To ,proti“ neni obsaZeno v samotné
nové vire, ale spociva v odhodlanosti a prisné tvrdosti clovéka, lidi, véricich. Nova vira neni
kritikou staré, ale novi vérici jsou neprateli starovércu. Piisobivé naboZenské prvky pronikaji
a vitézi, nepusobive slabnou a odumiraji. Ve filosofii vSak byla objevena nova metoda: neprava
vira, nepravé presvédceni, nepravé uceni se ni¢i nikoli utokem na ty, kteri je vyznavaji, nikoli
jejich odstranénim z obzoru lidi véricich, ale naopak tim, Ze se na né ze vSech stran dobre
posviti, Ze se na né upre vSechna pozornost a Ze se jejich nicotnost obnazi (nikoli zastre),
zpritomni (a nikoli odstrani).

15. V obojim pripadé je ovSem moZno se ptat po opravnéni. Co tedy opravnuje filosofujiciho
¢lovéka ke kritice a k odhalovani ne-pravdy? Je to ovSem sama pravda. Ale neni tomu tak,” ze
clovék by byl opravnén kritizovat ne-pravdu ve jménu pravdy proto, Ze pravdu napred ma4, ale
naopak proto, Ze pravda si jej povérila, vyslala, Ze tedy pravda ma jej."* A nejen Ze ho m4, ale ve
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svych sluzbach jej stavi proti ne-pravdé; ne vSak centralné, nybrz spise okrajové, pri cesté, na
niz ¢lovéka posila. Na prvnim misté jde o uskutecnéni, realizaci pravdy, tj. toho pravého v tom
kterém okamziku, v té které situaci.

16. Jedna véc je tedy snad uz dostatecné jasna: kiestanska filosofie je takova, ktera® usiluje o
postiZeni, o interpretaci kfestanské zvésti; neni to filosofie, ktera vychazi z krestanskych
principd, krestanskych pocatki. Ale , filosofie usilujici o postiZeni“ cehokoliv jest jenom obraz:
ve skutecnosti je takové filosofické postihovani a interpretovani ¢inem clovéka. A tento clovék
(pokud jde o krestanského filosofa) je zakotven v kiestanské zvésti a ve svém filosofovani
usiluje o to, dat krestanské pravdé prichod uprostred vseho filosofického snaZeni, skrze cely
filosoficky aparat atd.

Pred nami vsak stale stoji otazka snad nejzavaznéjsi nebo alespon jedna z nejzavaznéjsich:
je a ma byt filosofie pouzita ve sluzbach krestanské zveésti jesté filosofii? Neni pravé tato
okolnost dokladem premény, zvratu filosofie v theologii? Neznamena kazdé takové uziti
filosofického aparatu soucasné jeho podstatnou deformaci, a tim naruseni jeho filosofi¢nosti?
A jaky by mohlo mit smysl péstovat krestanskou filosofii vedle theologie? Jak by se mohla
takova filosofie lisit od krestanské theologie?

6.6.59
(S 5.-16. viz: Philosophia christiana, seSit A5, str. 7-28.)

17.Je pouhym predsudkem, Ze vlastnim tématem kiestanské filosofie (nebo viibec filosofie, jak
je prednasena tfebas na theologickych fakultach) je jenom to, co néjak souvisi s naboZenstvim,
svirou - a snad jeSté néktera kulturné-civilizacni témata. Prirodni filosofie je vsak
neodmyslitelnou soucasti kazdé filosofie, a proto se bez ni nemuZe obejit ani filosofie
krestanska. Vibec, jak uZ bylo receno, vystavba krestanské filosofie musi byt vskutku
filosoficka, nesmi tedy zanedbavat radna témata filosofii vlastni. To je vyznamna okolnost,
kterou tu podtrhujeme. Je nejen pripustné, ale primo nutné, abychom se zabyvali v celych
partiich problematikou, ktera nema s krestanskou virou, jak byla dosud chapana, nic nebo
témeér nic spolecného. Nasim cilem ovSem bude vzdy prokazat, Ze takova problematika
v podstaté jadru krestanské viry cizi neni, ale Ze jenom z nedorozumeéni byla dosud zasuta.

11. 6. 59
(§ 17. viz: Philosophia christiana, seSit A5, str. 28-29.)

18. ... Néjak pri nasem prazském rozhovoru nedoslo k tomu, abych Ti rekl o svém rozhodnuti,
které jsem pojal poté, co jsem si prohlédl Lochmanova skripta Theologie a filosofie. To, co jsem
napsal Hromadkovi k 70tinam, je pomérné jasnym vyrazem mého presvédceni, Ze je mozna
»philosophia christiana®. UZ Souckova studie z konce valky mne vZdy znovu poburovala zcela
nepresvedcujici argumentaci proti jakékoli takové moznosti. Lochman jen opakuje Souc¢kovu
koncepci a - mozZno rici - spiSe ji jeSté vulgarizuje a Cini primitivnéjsi. Koncepce tzv.
prirozeného mysleni je zastarala a neobstoji, nebot co je prirozené? Mysleni viibec neni

15V rukopise ,je filosofie, ktera“. - Pozn. red.



prirozené (dikazem toho jsou prece zvirata); Vercors ma pravdu, kdyZ oznacuje ¢lovéka jako
neprirozené zvire. A tak jsem se rozhodl, Ze v pristich mésicich (mozna letech) budu vénovat
hodné c¢asu a prace tématu ,filosofie a kfestanstvi“ anebo snad primo provokativné
Lkrestanska filosofie®. (Zavérec¢né poznamky k Inkarnaci byly takovym pocatkem, rozbéhem.)
A aby to nebylo jen tak do prazdna, do vzduchu, pojal jsem to v souvislosti (byt dosti vzdalené)
s Vasi ,novou orientaci®. Byl bych rad, kdybyste to dali trochu dohromady; moc rad bych délal
outsidera. A pravé jako takovy outsidersky po¢in zamyslim napsat ,,Uvod do kfestanské
filosofie*. KdyZ nad tim tak uvaZuji, potfebovalo by to nejméné tak 200-300 stranek (kdyz
bych chtél ziistat struc¢ny). To by trvalo velmi dlouho, a tak to rozdélim na radu kapitol, které
pojmu jako samostatné prace a které dam k dispozici jednotlivé hned po dokonceni. Byl bych
rad, kdybys pro to ziskal (kromé sebe) jesté nékolik interesentd, ktefi by psali své
povzbuzujici i odmitave poznamky, k nimz bych pak mohl prihlednout pri opravach a
upravach konecnych. Nedovedu si predstavit, jak by se jakakoli nova a moderni orientace
theologick4 mohla obejit bez jakéhosi filosofického spojenectvi; byl bych rad, kdybyste si to
nedovedli predstavit ani Vy (vlastné vy).

19. M4 idea je asi takova: predevsim bych rozvinul problematiku pokust o phil christ.
a ukazal, Ze dosavadni neuspéchy plynuly z nékterych neujasnénosti, co takovou kf. filosofii
vlastné rozumeét. Tam bych soucasné odivodnil, pro¢ takova filosofie nemuize a nesmi
vychazet z néjakych krestanskych zasad ¢i propozic a pro¢ od samého pocatku musi byt
filosofickd, a to moderné filosoficka. V druhé kapitole bych chtél ukazat domovské pravo,
které naleZi obortim jako ontologii, kosmologii, filosofii Zivého v kiest. filosofii vedle obori
antropologickych, a predvedl bych ukazky. Dalsi kapitolou bych se dostal k problematice
reflexe, mysleni a historie. Ctvrtym tématem by bylo naboZenstvi, mytus a smér pokust o
likvidaci mytu (tam by také padly zminky o prorocich a apoStolech - ovSem v okrajovych
pohledech). Pata kapitola, pokud to predbéZzné mohu odhadnout, by se zabyvala otazkami
etiky v souvislosti s celkovym (i materialnim) vyvojem spolecenskych celku. Dalsi latkou by
byla reflexe filosofie nad sebou samotnou (tj. vlastni reflexe filosoficka) a filosoficka analyzy
fenoménu viry s nékterymi naznaky stretnuti s theologickymi interpretacemi (jen okrajové).
Sesta kapitola by byla vénovana otazkam filosofického pristupu ke krestanské zvésti a ke
skutecnosti obce véricich, cirkve a vSech jejich instituci véetné theologie, dogmatické tradice a
pokust o formulaci viry (aniZ by byly pominuty aspekty opaéné jako tfeba mystika apod.).
Tématem sedmé a posledni kapitoly by byla filosoficka interpretace jadra krestanské zvésti,
¢imz by uvod do krestanske filosofie byl u konce.

20. Predbézné bych chtél upozornit, Ze v tomto pojeti phil. christ. by byly odmitnuty dva hlavni
pokusy, déjinné znamé a v obménach opakované, z druhé strany vsak ustavicneé kritizovane a
odmitané, totiz jak pokus dospét ke kf-. filosofii aplikaci zakladnich kfestanskych tezi a poucek
(pripadné principt), tak i pokus, ktery by mél vrcholit ve vybudovani néjaké naturalné
theologické soustavy.



21. Je urcité nebezpeci pri postupné spisovani jednotlivych kapitol, Ze diskuse o kapitole prvni
by se mohla pripadné protahovat do nekonecna. Jsem proto v kazdém pripadé rozhodnut, Ze
vedle jakkoli dlouho (moZna ovSem, Ze si délam iluze zcela zbytecné) vedeneé diskuse budu
pokracCovat na dalSich tématech. Je mozZné, a dokonce silné pravdépodobné, Ze v prabéhu
samotné prace rozvrh kapitol zménim. Tuto moznost si pro sebe vyhrazuji predem. — Vlastnim
cilem této prace (ktera se mi chvilemi zda nad moje sily) bude rehabilitace filosofie v oéich
véricich krestant, predevsim rehabilitace v o¢ich theologi, ktefi na Kom. fakulté jsou po léta,
ba desetileti (nepocitame-li Linharta, o jehoZ vlivu v této véci si nelze délat nejmensich iluzi,
od tricatych let, tj. od té doby, kdy prestal Hromadka mluvit o nutnosti adekvatni
protestantskeé filosofie) imunizovani proti jakémukaoli filosofickému zajmu. Chtél bych ukazat,
Ze filosofie neni priavodnim zjevem dédi¢ného htichu, ale redlnou perspektivou viry, ktera vi o
absolutnich narocich Pravdy (bozich) ve vsech oborech lidského Zivota i po celém vesmiru,
ergo i ve filosofii. Filosofie bude mit své misto v boZim kralovstvi. Zadné pouze ,prirozenée”
mysleni, ale legitimni usili o pravdu, o uskute¢néni pravé skute¢nosti — predevsim pravé
skutecnosti lidské (spolecensky i individualné), ale s perspektivou kosmickou - to je filosofie,
jaka byt m3, jaka bude, jaka uz zacina byt - filosofie krestanska. ...

($ 18.-21. viz: z dopisu Honzovi Simsovi dne 12. 6. 59.)

22. Nejde o novou theologickou interpretaci; tu ponechavam theologiim. Jde mi o néco jiného:
jestlize si autori klasickych dogmatickych formuli pouzivali uréitého filosofického
(metafyzického) aparatu jako vice ¢i méné poddajného, tvarného materialu, jako vice ¢i méné
ohebného nastroje, pak dnesni theologickd interpretace nemuZe zGstavat stat v pripoutanosti
k oném starym, dnes uzZ nedrZzenym a prekonanym metafyzikam a jako vlastniho materialu (¢i
nastroje) si musi pouzit filosofii modernéjSich. A tu jsme pravé v podstatné nové situaci.
Filosoficky aparat, na néjz byla tehdejsi theologicka prace nucena navazovat a s nimz musela
ve své praci polemizovat, jejZ musela ohybat i lamat, byl ji podstatné cizi, byl antického ptivodu
(feckého). V prubéhu staleti a tisicileti prinesla vSak ona trvajici podvojnost theologie a
filosofie, a tim i trvajici diskuse a nékdy polemika mezi obéma mnohé duilezZité vysledky. Necht
theologové posoudi, nakolik to pro samotnou theologii znamenalo predevsim a povytce,
vyhradné ohroZeni (sam myslim, Ze by takovy simplifikujici vyklad byl v rozporu se samotnou
podstatou theologie, ktera neméa samostatnou existenci, le¢ pravé v ustavicném konfrontovani
s filosofii); pro filosofii to mélo po mnohé strance nejpozitivnéjsi smysl pravé v tom, Ze
ustrednim jejim tématem se stal clovék. Ale také ve své strukture a metodach byla filosofie
silné ovlivnéna onou konfrontaci. Tim vSim se situace natolik zmeénila, Ze je dnes mozné
podniknout pokus o filosofickou interpretaci ne-li ustfedniho jadra krestanské zveésti jako
celku, tedy alespon nékterych podstatnych jejich motiva. Tak se historicky poprve jako realna
objevuje novd moznost pro reflexi viry. Dlouho byla tato reflexe vyhradni moZnosti
theologickou; nyni se stile vice ukazuje moZnost alternativni, totiZ reflexe filosoficka. Tyto
pokusy jsou ovsem v rudimentarni formeé velmi staré; takovy pokus je vlastné soucasti kazdé
theologie. OvSem soucasné je kazdy takovy pokus od samotného po¢atku provazen deformaci



a preznacovanim, ohybanim a ldmanim filosofickych kontextd a struktur. Pro prvni etapy
konfrontace theologie s filosofii to bylo pochopitelné, a dokonce nezbytné, nebot Slo o cizi
filosofii (jak receno), kterd vyrustala z odliSného ovzdusi spolecenského, kulturniho,
nabozZenského. Ale vzajemnym rozhovorem se v prubéhu déjin oba myslenkové (a nejen
myslenkové) svéty navzajem natolik ovlivnily, a tim i pribliZily, Ze onen usek, na néjz
theologicka interpretace (theologicka reflexe viry) navazuje (nebot jinak by nemohlo
k rozhovoru dojit) jeSté bez pokusu o preznaceni, resp. deformaci, se z pouhého priiseciku
meéni ve spole¢nou usecku, ktera se stale prodluzuje, Ze reflexe filosoficka i theologicka jdou
stale delsi usek spolecnou, resp. paralelni cestou. A jeSté dalsi véc je dulezita: i celkova poloha
tohoto useku se (vedle prodluZovani) posouva k ,,pocatku® (mozno-li tak rici). Nejde jen o to,
Ze na néjaky cas se filosofie a theologie pribliZuji a jdou spolecnou cestou, ale Ze se sblizuji
jejich vychodiska. Myslim, Ze je moZno povazovat dnesni situaci v tomto ohledu za prihodnou
k tomu, abychom pro filosofii uznali moznost stejného vychodiska s theologii a abychom
rozdilnost dalsi cesty vidéli jako funkéni alternativu. Tim se ovSem takovy typ filosoficky do
jisté miry vycleni a odlisi od ostatnich filosofii. Mohla by se proto vyskytnout namitka, zda
potom vlastné neptijde jiZ o theologii, a nikoliv o filosofii. OvSem tato namitka neobstoji.
Filosofie neni filosofii svym vychodiskem (viz tezi o tom, Ze neni prirozenych pocatku a Ze
vychodisko neni nikdy pro dalsi problematiku fatalni, i kdyZ je ovSem vyznamneé), ale svou
aktivitou, praci, metodami i vysledky. V tom pak bude muset ovSem tato filosofie pracovat tak,
aby byla (mohla byt) respektovana, tj. nesmi se provinovat proti filosofickym pravidlim a
zvyklostem, leda po diikladném zd@vodnéni platném obecné filosoficky.

23.Sam vznik theologie jako skute¢nost historicka je dokladem toho, Ze mysleni viry (jak tomu
rikavame) neni vzhledem k mysleni filosofickému nééim mimobéZnym. Theologie vznikala
pravé na mistech stretnuti, tedy na ktizovatce. V dlouhém obdobi neustalé konfrontace se
mista stfetnuti jednak rozmnoZovala, jednak s pribyvajici dikladnosti rozhovoru také
rozSirovala. To vSak soucasné nemohlo nemit podstatny vliv na presun filosofického
vychodiska, jak uZ reCeno. Ale tu je tfeba se zastavit a véc upresnit. Realné filosofické
vychodisko koneckonci nema v sobé nic filosofického, praveé tak jako vychodisko theologické
nema zase v sobé nic specificky theologického. Redlnym vychodiskem je vlastné zakorenénost
ve zdroji Zivota a veSkeré aktivity (nejen tedy filosofické ¢i theologické), tedy vposledu
v Pravdé. Této zakorenénosti, zakotvenosti budeme fikat vira. Filosofie pravé tak jako
theologie svym realnym vychodiskem koreni v této vire — jsou tedy reflexi viry. OvSem pro
kaZdou reflexi je velmi nesnadno vyhmatnout sam pocatek, samo ¢isté vychodisko (snad to je
v Cistoté, v dokonalosti, v ryzosti nemozné). Proto obé discipliny se pokouseji formulovat své
zakladni, ,posledni” principy podle svych moznosti a schopnosti, podle miry pronikavosti své
reflexe. Tyto principy jsou pak povazovany a prohlasovany za vychodisko. To je vSak z valné
casti vZzdycky kus nedorozuméni. Neni to redlné vychodisko, kde by opravdu zacinala filosofie
nebo theologie. Fakticky za¢ind jinde, na konkrétnich mistech, v konkrétnich situacich,
v prubéhu konkrétnich déji a udalosti. Ony principy vydolované reflexi jsou vysledkem, nikoli
vychodiskem reflexe, jsou rezultatem filosofické nebo theologické prace. Tato ,vychodiska*“



pak se ovSem v pribéhu dlouhotrvajici ustaviéné konfrontace filosofie s theologii a naopak
mohou sbliZovat, nebot zakladem tohoto sbliZovani je realné sblizovani celé problematiky a
celého myslenkového aparatu v duasledku vaznych, dlouho vedenych rozhovoru. Tato
formulovana ,vychodiska“ predstavuji vzdycky jakousi autostylizaci, jsou produktem
stylizace; vzajemnym ovliviiovanim v priibéhu rozhovort se ovliviiuje samoziejmé i metoda
autostylizace - ,vychodiska“ se sbliZuji. Pfi tom pri vSéem ovSem realné vychodisko theologie a
filosofie je totéZ, nebot tu jde o existencialni fakt nezavisly na autostylizaci, na pojeti, na
koncepcich, na myslenkové praci atd. PribliZzenim ,,vychodisek®, ktera jsou vysledkem reflexe,
se tedy jak filosofie, tak theologie ve svych vlastnich reflektujicich pokusech priblizuji
skute¢nému pocatku, zdroji a vychodisku, které jest pro obé discipliny totozné.

[Vynatek z: Blih a ¢lovék (Inkarnace) — Dodatek; 16. 2. 59.]

24, Jde-li ndm o pokus ustavit néco, ¢emu predbézné miizeme rikat ,krestanska filosofie®,
nesmime drZet sv(ij amysl a cil v temnoté, ale musime od samého pocatku objasnit sobé
i jinym, do ¢eho se vlastné poustime. Mame za to, Ze stojime pred rozhodnym krokem. Musime
se ptat — zda se — nejprve na to, kde jsme, odkud to chceme vykrodit, jaké je nase vychodisko,
jaka je naSe situace, nase pozice. Tu je na misté jasné a zretelné prohlasit jedno: je to pomocné
nasSe situace; tak podstatného, Ze tim je dokonce naSe situace docista relativizovana,
rozviklana, témeér za nic poloZena a rozrusena az zruSena. Podstatnéjsi nez nase situace je totiz
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nemuzeme spravné vidét a chapat svou situaci, leda Ze jdeme spravnym smérem. Nicméné
nebudeme vahat a zaCneme uvazZovat o svém vychodisku a o své situaci. Je to legitimni pocatek
nasich uvah uz proto, Ze kazdy zacatek je legitimni, nebot na poc¢atku vposledu nezalezi. Smysl
pocatku je v tom, Ze pri ném nezlstane, ale Ze je pravé jenom pocatkem. Ale v tom, co jsme uz
rekli, je jesté jiné potvrzeni legitimity naseho poc¢atku: nemuzeme zacit, abychom v touz chvili
nepokracovali, nesli dal; v zacatku samem uz je pokracovani. Nebo, jak jsme uZ naznacili: uz
to, jak budeme o svém vychodisku, o sve situaci uvazovat, je pochodem vpred. NemuZeme zacit
plavat na suchu: plavat je moZno jen ve vodé. Podobné nemuiZeme zacit filosofovat nékde, kde
bychom jesté nebyli po krk ve filosofii. Nelze pomalu vstupovat do filosofie - do filosofie se
spadne naraz. V jistétm smyslu opravdu neni mozZné filosofii ucit: do filosofie je mozno jen
hodit, strhnout, filosofii je moZno jen propadnout. Filosofii nelze péstovat, je mozno si ji jenom
razit cestu mocnymi nebo nesmélymi tempy.

25. Necht je nam tedy jasno: at uz budeme vychazet odkudkoli, at budeme mluvit o ¢emkoli,
jsme ponoreni ve filosofii, plaveme v ni, orientujeme se v ni, razime si ji cestu. Necht nas to
neznervoznuje, Zze nemuzeme vysledovat hranici, pres kterou pokrocivse, teprve vstupujeme
do kralovstvi filosofie.

Ale toto jasné védomi nadm naopak umoZnuje zacit kdekoli. Nesmime se ustavicné
rozptylovat obavami, zlstdvame-li u stanovené problematiky, zGstavame-li na turovni



a v oboru filosofie. Jestlize filosofie nikde nezacing, jestliZze neni sledovatelné ohranicena a
oramovana, nemusime se starat o to, jak k ni dospét; jsme u ni a v ni od samého zacatku svych
uvah. Proto pravé nejde o uvahy, jak zalozit filosofii na krestanskych principech, tj. jak vyjit
z krrestanskych principd, z krestanskych pozic a dospét k filosofii, k filosofickému vyjadreni.
(Viz S 4.) Nicméné z diivodi pravé naznacenych miiZeme stavét své zkoumani tak, Ze za¢neme
praveé treba kiestanstvim; ovSem ne proto, abychom dospéli k filosofii — nebot, jak receno,
jsme v ni od samého zacatku po krk -, nybrz abychom se kiestansky chopili filosofie a
filosoficky naopak krestanstvi.

26. Co je tedy krestanstvim, co je jeho jadrem? Jaké misto ma krestanstvi v nasem Zivoté? Jaké
misto ma nas, vubec lidsky Zivot, jaké misto ma c¢lovék v tom, co prichazi a zmocnuje se
clovéka (nas) jako krestanska zvést? Jakeé typy kontaktu muZeme rozlisit? Jaké zony od sebe
odlisné lze stanovit v pronikani jadra krestanského kérygmatu do lidského Zivota a viibec do
sveta? V jakém vztahu je kérygma k zakladni lidskeé situaci? A jaka je vlastné tato ,,zakladni
lidska situace*? To budou nase prvni otazky.

27. Neprevoditelné schéma, které je osou naseho v dalSim postupné rozvadéného pojeti, je
dano asi timto obrazem: clovék se v rozmanitych situacich nejen ocitd, nybrz je do nich
postaven; Celi jim; zvlada je; uskutecnuje pro né takova vychodiska, ktera jim casto nejsou
vlastni. To vSechno zretelné naznacuje zavaznou skuteCnost, ktera je predpokladem
a podminkou naznacené struktury, totiz Ze ¢lovek Zije a pusobi (resp. zaklada svou aktivitu)
z Cehosi, co nevyplyva ze situace, o¢ se naopak proti tlaku situace muze vzdy znovu oprit.
18.X.59

28. Profesor Soucek ve svych vykladech o Theologii a filosofii z r. 1944 chape postup ,,s hlediska
theologa“ jako postup, ktery ,védomeé vychazi z viry, z viry ve zjeveni v JeziSi Kristu, jako
predpokladu (svého) mysleni®; tuto viru (tj. takto pojatou viru) chape jako , pocatek”, nikoli
jako ,cil“, jako vychodisko, nikoli jako néco, k cemu se ma teprve odvozené dojit (str. 1-2
uvedene prace). Theologie je mu (pravé v reformacnim pojeti) vykladem Pisma svatého, je
straznou sluzbou okolo zvésti o osobnostnim, udalostnim zjeveni (dtto, str. 15). Philosophia
christiana ze stanoviska reformacni theologie neni mozna a neexistuje (str. 23, 25); souc¢asné
je opusténa ,piirozena theologie* jako predsin viry (str. 21). Ze by filosofie mohla rovnéz
vychazet z viry, i kdyZ jinak neZ theologie, Soucek nevidi. Nicméné neni mu cizi védomi, Ze
filosofie i theologie, ,,0bé jsou sluZebnicemi pravdy, jeZ je nad nimi obéma“ (str. 29); ,theologie
proto se zvlastnim zajmem, s vnitrni Gcasti, i kdyZ zaroven se zvySenou starostlivosti sleduje
praci takovych filosoft, kteri sméruji za synthesou, tj. kteri chtéji do svého filosofického
obzoru pojmouti krestanskou viru v jeji zakladni strukture i v jejich poslednich vyhledech*.
(Str. 31). Dokonce ma Soucek za to, Ze ,filosof, ktery se o to pokusi, patrné nemize ziistat tak
zcela prost starosti o vnitini adekvatnost své filosofie, jako jich miiZze a v posledu musi byt
prost theolog® (31). Souc¢ek méa ovSem své pochybnosti, zda cil predvésti, tj. pojmovou stavbou
provésti onu syntézu je opravdu proveditelny, zda na ném filosof nebude nutné troskotat (str.



31-32). Na prikladu Radlové nemuze pry theolog nevidét potvrzeni svého zakladniho
rozpoznani, Ze syntéza neni proveditelna v podobé jakéhokoli uzavreného filosofického
systému (str. 33).

29. Nase teze je asi takova: nelze uskutecnit jednostranné filosofické uchopeni kiestanstvi,
prave tak jako nelze jednostranné uskutecnit krestanské uchopeni filosofie. VyloZime jesté,
pro¢ to neni mozné. Jedina cesta je schidna: oboji se musi stat souc¢asné, najednou. Da-li si
nékdo jen trochu prace, aby nahlédl nase divody, porozumi, Ze nejde o hrackareni.

30. Krestanska filosofie neni vysledkem rozhovoru krestanské theologie s profanni filosofii,
neni vibec svym vznikem syntézou ideovou, teoretickou. Takova syntéza by ovSem mozna
nebyla. Krestanské uceni je jenom jednou, a to jeSté odvozenou strankou plné krestanské
skutecnosti. Je velmi tézko postihnout tuto skutecnost v jeji §iri, hloubce a plnosti. Kfestanem
je treba byt, abychom mohli lépe porozumet, co to vlastné krestanstvi jest. (To se rika i o jinych
Zivotnich pozicich a smérech, ale pro krestanstvi to plati s mimoradnou zavaZnosti.)
Sebepochopeni krestanské cirkve nicméné neni véci druhoradou, kterou bychom mohli a
sméli ponechavat zprvu stranou. Tedy: krestan Zije velmi urcitym stylem nikoli sim ze sebe,
nikoli jen diky néjaké mimoradné pusobivé a vnitfné bohaté i navenek presvédcivé lidske
Zivotni poloze, resp. perspektivé (cesté), ale Zije z docela urcité skutecnosti (fika, Ze pochazi
z ruky Bozi a Ze i nadale Zije v rukou BoZich). Z této skutecnosti Ziji ovSem vposledu i jini lidé
(nekrestané), ba vsichni Zivocichové i rostliny. A v této skutecnosti je zakotvena i neZiva
priroda, hory, vody, boure i vichr, slunce, mésic i hvézdy. Zkratka: cely vesmir je v této
pozoruhodné skutecnosti zakotven. Tato pouha zakotvenost nezaklada jeSté podstatu
krestanstvi; ta spo¢iva v porozumeéni této situaci a v poslusnosti, tj. ve vzeti na sebe ukolu,
ktery je na nas vloZen, priznani se k nému, souhlastl, vnitrnim pritakani. O tuto poslusnost jde
na prvnim misté; kazdé sebepochopeni, kazdé porozumeéni skutec¢né situaci vlastni i celého
svéta je jen sluZebné — ma slouzit k lepsi, pevnéjsi poslusnosti. Ceho vSak ma byt ¢lovék
poslusen? Jaky je jeho ukol, jeho poslani, k ¢emu je vyzyvan, co je mu prikazano? Zvlastni
pozornost chceme vénovat otazkam, nakolik je védomi, uvédoméni, uceni, teorie nejen
pomuckou a nastrojem, ale nezbytnou podminkou a snad dokonce soucasti lidského poslani.

20.X.59

31. MiZeme tedy na otazku, co je podstatou kfestanstvi, jeho jadrem, poslednim zdrojem jeho
kérygmatu, odpovédét jenom tak, Ze tento zdroj je mimo vlastni kiestanskou skutecnost, tedy
nejen mimo krestanské uceni, ale i mimo Zivot krestanské cirkve. Krestanstvi je odpovédi na
vyzvu samostatné, od krestanstvi nezavislé skutecnosti, a to odpovédi predevsim praktickou,
zaloZenou vsak na dilezitém rozpoznani prave povahy situace, do niz je clovék postaven. Tu se
vsak otvira otazka rozhodna pro celé nase dalsi podnikani: je filosofie ve svém pristupu, ve
svém vychodisku, ve svém navazovani nezbytné vzdy vazana na prostrednictvi onéch
principd, které dostaly formu jiZ jako zpracovani elementarni odpovédi (lze také fici:
primarni odpovédi) konkrétné kiestanské, anebo se bez takového prostiednictvi obejde?



Nesmime ovSem této otazce rozumeét tak, jako by snad filosofie mohla vejit v bezprostredni
kontakt s onou ,vyzvou* (pravou skutecnosti, pravdou, Bohem atd.); to ovSem mozZné neni.
Vlastnim elementem filosofie je reflexe; reflexe je vSak néc¢im velmi druhotnym, odvozenym,
vazanym pravée na cosi, co je pred ni, co je zakladnéjSim, elementarnéjsSim kontaktem s onou
~vyzvou* (etc.). Reflexe neni mozna tam, kde nepredchazi tato elementarni aktivita a
reaktibilita. Musime otazku upresnit a usmérnit timto tedy smeérem: co z krestanstvi
(krestanskosti) patfi jesté do sféry oné elementarni odpovédi na vyzvu a co do sféry reflexe
nad touto odpovédi? To souvisi soucasné s jinou otazkou, kterou jsme ostatné uz naznacili na
konci § 30.: jaky je vyznam reflexe, a tim teorie, uceni pro krestanskou skutecnost? To
znamena opét dvoji: jednak o to, zda je krestanstvi vazano na jeden jediny typ reflexe, jednak
jde o to, nakolik je kfestanstvi zaloZeno hloubéji nez kazda reflexe a nakolik tedy je otevieno
pristupu nejrozmanitéjsich reflexi, aniz by se jimi citilo ohroZeno, a nakolik si dovede podrzet
svij vyrazny charakter pres kazdou reflexi a naopak dosahovat jeji pomoci novych obzord,

urovni a vychozich pozic pro nové aktivity.

32. Povaha oné ,vyzvy* (pravé skutecnosti atd.) je vSak zcela zvlastni, takZe - jak ostatné pri
mnoha prileZitostech a z mnoha stran znovu a znovu budeme mit prileZitost osvétlovat — neni
prosté mozné ji popsat jako néjakou danost, a zvlasté neni mozné ji ukazat, predestrit, postavit
pred sebe jako néjakou véc, jako predmét, objekt. Jestlize jsme tedy v predchozim odstavci
mluvili o tom, Ze tato skuteCnost je mimo skuteCnost nejen daného svéta, ale i mimo
skutecnost krestanskou, pak je to jen neumeélé priblizeni, naznakové vyjadreni, obraz,
podobenstvi; ve skute¢nosti o Zadné ,mimo* nejde a jit nemtiZe. Proto nelze v Zddném pripadé
uzavrit, Ze je tfeba se pri filosofické interpretaci krestanstvi pridrzet néjakého dualismu.
(Rozuméjme: ontologického dualismu.)

25.X.59

33. (1. 6. 59) Filosofie se mnohému naucila - neni uz po dvou tisicich letech ¢imsi
mimobéznym. Proto nastava ukol, ktery nemohl byt splnén drive: Gcastnit se reinterpretace
krestanské zveésti vedle theologie. Je treba si zdtivodnit, proc takova reinterpretace nemuze byt
provedena bez filosofie, ale také proc¢ sama filosofie na takovou reinterpretaci nestaci. (1. 6. 59)

34. (3. 6. 59) Filosofie v tomto pokusu nesmi brat za své nic z vnéjSich divodd - ale jen
z vnitfnich. To znamend, Ze musi vyvrhnout vse, co nedovede stravit. Je samozrejmé, Ze i po
dvou tisicich letech je toho jesté dost, co filosofie travit neumi. Proto je dilezita na druhé
strané prace theologicka, ktera konzervuje to, co je pro filosofii (a tim pro moderniho ¢lovéka
vubec) zatim nestravitelné. (3. 6. 59)

35. (3. 6.59) Je absurdni si predstavovat, Ze to, co zahrneme do sveho (filosofického) systému,
tam ma na véky své misto. Filosofie nemuiZe Zit bez zajmu spole¢nosti, nemiiZe byt zakorenéna
jinde nez v sou¢asném poveédomi lidi, i kdyZ proti nému leckdy protestuje. A toto povédomi se
meéni. Domnivat se, Ze pronikame k samotnému smyslu néjakého uceni, Ze jdeme na koren
tomu, jak to bylo ptivodné minéno, je vZdycky iluze. Nikdy nemtZeme uchopit ani ve svém, ani



v cizim mySlenkovém postupu vSechno do rukou, nemtiZeme to mit pod kontrolou, pred o¢ima
- vibec pred sebou, nemuZzeme vSechno ucinit predmétem. (3. 6. 59)

36. (6.10. 59) Moderni prirodovéda velmi Casto deptala lidské sebevédomi. Nejen clovek, ale
veskery Zivot byl prirovnavan k jakési plisni na jedné z obéznic Slunce, na néco kosmicky
bezvyznamneho, snad zcela nahodilého. Kazdopadné byla zlomena a rozdrcena kazda
predstava o néjaké vyznamnosti ¢lovéka v nedozirnych, bezednych hlubindch vesmiru,
ridiciho se jen astromechanickymi zakonitostmi. KdyZ uZ se Zivot a ¢lovék néjakou nahodou
na Zemi vyskytl, je bez milosti odsouzen k zaniku z mnoha pricin; prinejmensim proto, Ze
Slunce jednou vychladne (ale lidsky rod zanikne, vyhyne patrné daleko drive). Jaka to
bezutésnost, jaky tlak na lidské védomi, ktery nedovoluje ani vydechnout. Marnost nad
marnost, ze vSeho nejlepsi je viibec nezit a hned na druhém misté je nejlépe, paklize uz Zijeme,
co nejdrive zemrit. Spodni proud beznadéje, pesimismu a deprese pronikal donedavna
moderni civilizaci (po€inajic od renesance) a navazoval tak na stejné temné proudy civilizaci
starSich az nejstarsich (i v Recku). Vzdyt dokonce u samotného Engelse (v Dial. prirody)
najdeme pasaZze, které ¢lovéka ovanou ledovym chladem: i kdyz lidstvo zanikne, na jinych
mistech a v jiné dobé se cely vyvoj odehraje naprosto zakonité znovu.

37. (pokrac. — 6. 10. 59) Dnes vypada situace podstatné jinak. Nemluvime o technickych
moznostech; jde o perspektivu, ktera se ¢lovéku oteviela. Clovék prestal byt uvazan, odsouzen
k pobytu na Zemi; neni uz obyvatelem zrnka prachu uprostred nekonec¢ného a nekonecné
chladného, ciziho vesmiru. Clovék si za¢ina uvédomovat, Ze je obyvatelem kosmu. To je
vyznamna okolnost. UZ nejde o to, zaridit pozemsky zivot lidského rodu snesitelnym
zpusobem tak, aby v rAmci moZnosti, neodvolatelné danych a v posledu i uzavrrenych vyvojem
slune¢ni soustavy, mohl sviij Zivot dokoncit, aby mohl na této Zemi dozit. Nikoliv: pole
pusobnosti lidské aktivity je rozsSifeno do nedohledna. Basnici se jiZz chopili perspektivy
zabydlovani yesmiru (vesmirné koraby). V naSich perspektivach a vyhledech uZ pevné
zakorenila nejen predstava lidské expanze do mrtvého yesmiru, ale predevsim predstava a
snad predtucha budouciho setkani s rozumnymi bytostmi, at uz Clovéku podobnymi, ¢i
nepodobnymi. UzZ je v nasem védomi vztyCovana uhelna otazka: s ¢im prijdeme do ¥esmiru?
Jak a ¢im se predstavime? Jakeé poslani s sebou poneseme?

38. (pokrac. - 6.10. 59) To je pravé vyznamna véc: ¢lovéku, ktery byl nejprve védeckymi objevy
o rozlehlosti vesmiru drcen, se nyni oteviela prava kosmicka perspektiva. Clovéku se oteviela
kosmicka budoucnost. Lidstvo bude mit dost ¢asu si na tuto perspektivu, na tuto budoucnost
privykat. Ale jedno je jasné uz nyni: vesmir se ¢lovéku otevrel; ¢lovék nepada do prazdna, do
nicoty, ale je jaksi ocekavan. Mnoho ovSem zaleZi na tom, zda rozpozna spravné, co se od ného
ceka, jaky je jeho ukol, s jakym poslanim ma do yesmiru vykrocit. Ale ma pred sebou otevienu
velkou perspektivu. Velke ukoly si Zadaji také z lidske strany velikosti.

Clovék nabyva vyznamu v kosmickém méritku. Clovék roste, je mu uloZena odpovédnost.
Radujme se z toho, nebot to je pro vSechny lidi veliké potéSeni, je to velika radostna zvést, je to



veliké zaslibeni. Krestan ma (nebo alesponn ma mit) vycvicené oko i ucho, takZe rozpozna za
hlasem vichru hlas tichy a temny. Clovék je v téchto dnech, mésicich, rocich a desetiletich
znovu poverovan dulezitym poslanim. To znamena pravé vzkriSeni: lidstvo bylo moderni
védou, ktera ztratila viru v lidské poslani, ktera clovéka uraZela a ponizovala, ktera jej
prohlasovala za omylem zrozeného, predéasné a blasfemicky pohrbivano. Ale ukazalo se, Ze
cesta jde dal, Ze nekon¢i: Lazar byl vzkriSen - tj. ukazalo se, Ze nepatfi mezi mrtvé, ale mezi
Zivé, Ze je Ziv a Ze ma cestu pred sebou. Cestu a ukol. Mnoho ukolt. Ze ma veliké, kosmické
poslani. (6. 10. 59)*

39. (17. 6. 59) Nelze vychazet z kfestanskych principl, protoZe tyto principy nejsou
filosofické. Filosofie musi zacinat jako filosofie — nikoli jako néco jiného. To znamena (bez
ohledu na historické pocatky v Recku) pro kazdou dnesni filosofii zacinat tam, kde dnes
filosofie jest. At uz filosofie odborn4, at Ziva filosofie Zivotni, filosofie moderniho ¢lovéka.

Filosofie vSak rovnéZ nemuzZe dokazovat tyto principy, tj. vychazet z néjakych svych
predpoklad (jinych neZ krestanskych) a dospét na zakladé svych metod myslenkové prace
k podstaté krestanské zveésti.

To vSe je zcela primitivni vyklad. Jde o to, Ze kérygma je skutecnost (svého druhu): a plati
prece obecné, Ze ve svém poznavani, resp. mysleni nemtZeme vychazet ze Zadné skutecnosti
ani Ze se nemuzeme pokouset tuto skutecnost konstruovat (byt reduplikaci). Jak vlastné
pracujeme v poznani viibec? A zvlasté: jak pracujeme filosoficky? Filosofie je jednak kritikou -
v tom smyslu je nutné déjinné zarazena, zakotvena; ale je vic nez kritikou - je interpretaci;® a
protoZe soucasné kritikou, je vZdy také (pravé skrze navazovani) re-interpretaci. Ale ¢eho?
Pokud mame na mysli skutecnost ve smyslu danosti, tedy objektivni skute¢nost, pak jisté ve
vlastnim smyslu nemiZe o interpretaci jit. Ale pouze dand, pouze objektivni skutecnost je
fikci, resp. konstrukci. (17. 6. 59)

40. (17. 6. 59) Ovsem kazdy pokus o interpretaci predpoklada néco, ¢im se filosofie vyznacuje
prave jako filosofie: totiZ pokus o vztaZeni interpretované véci, udalosti, osoby, nazoru, uceni
apod. k celku. Filosofie tedy néjak musi kotvit v celku, nebo lépe, pokouSet se o to, mifit
k celku, tendovat k nému. MozZno to vyjadrit tak: filosofie je poslana k celku, pokus o vztah
k celku je jejim poslanim. Kde je garance? Co je zarukou, Ze tato pretence filosofie neni
nepravem osobovang, ale legitimni?

Theologie i filosofie jsou dva typy reflexe viry: theologie vSak ztstava strazkyni ohné,
zatimco filosofie se praveé vztahuje k celku. Tim vSak se theologie stava vyslovné pomocnou
disciplinou, zatimco filosofie predstavuje adekvatni smér myslenkového usili: smér do svéta,
doprostred reality a k jejimu uhrnu, celku. To je smér, jimZ miri sama pravda.

16 Podle poznamky na okraji pfepsano az potud dne 25. 10. 1959. - Pozn. red.
17V rukopise navic v zavorce ,,1. interna Vinohrad. nemoc. - ambulance®. — Pozn. red.
'8V rukopise ,je interpretaci - a protoze“. - Pozn. red.



Je ovSem nespravné mit za to, Ze theologie by mirila smérem opacnym (a tedy
neadekvatnim). Tuto stranku problému bude tfeba zvlast peclivé prozkoumat. (17. 6. 59) (S 39
a 40 viz: Philosophia christiana, seSit A5, str. 30-33.)

41. (24. 6. 59)% Asi tézko lze Fici, Ze predmétem theologie je Blih, bozské véci apod. Oboji ma
vlastné nepredmeétny charakter, a proto se nemuZe stat predmétem, ani predmétem theologie.
Je na misté takové spojeni (terminologické), jakého uZil, myslim, Molnar: theologie déjin.
Podobné mozno mluvit o theologii kosmu, theologii prirody, theologii ¢lovéka apod. Nelze
jinak uskutecnit theologii, neZ Ze mluvime o predmétech jako priroda, clovék, déjiny apod. Ale
nejde tu vposledu o tyto predméty, nybrZz o vyjadreni urcitého vztahu k nim, ktery je pod
normou. Proto sice je theologie vazana na urcitou (soucasnou, zivou) filosofii, viibec svétovy
nazor (napr. kdysi prevazné nabozensky, resp. mytologicky), ale jenom si jich pouziva k tomu,
aby je deformovala uréitym zplisobem, ktery nepredmétné vyjadiuje, postihuje vztah viry
k tomu vSemu. Proto s pokracujicimi véky stfida theologie filosofické, resp. svétonazoroveée
leseni, ale pokousi se vZdy znovu (v novych filosofickych, resp. svétonazorovych kontextech)
vyjadrit to staré. (24. 6. 59)

42. Vedle této promeénlivosti ovSem existuje jeSté vyvoj, resp. zména v samotnych pristupech
viry. Oboji zmény je treba velmi dikladné lisit. Tak tfebas nové (radostné) poselstvi JezZiSovo
neznamena jen adaptaci prorocké zvésti na nove podminky nabozZenské a svétonazorové, ale je
novou skutecnosti v déjinach viry samotné. - Kazdy pokus o vyjadreni, formulovani obsahu
viry je mozny jen jako reflexe. OvSem vira miiZe byt vyjadiena také jinak - jako mytus, jako
podobenstvi, jako historka, jako moralni nauceni (prikaz) apod. OvSem to je spiSe sdélovani,
resp. sdileni viry, navazovani nebo pripominani nécéeho, co k podstaté viry nalezi. Ale analyza,
jejimzZ cilem je formulace obsahu viry (a je tfeba se dikladné zabyvat otazkou, v jakém je
vztahu vira jako realita k svému obsahu,? co to vlastné obsah viry jest), usiluje o procisténi
vlastniho jadra od slupek a plev. Sdm tento pokus neni viibec myslitelny bez té okolnosti, Ze
theolog ve svém usili stoji tvari v tvar filosofické tradici i skutecnosti. A prece jeho reflexe je
obracena proti reflexi filosofické. V ¢em je specifi¢nost, a tim vzajemna odliSnost oboji reflexe?
Je tomu tak, jak bylo pravé receno: theologie si pouziva filosofickych formulaci, argumentt,
myslenkovych struktur k tomu, aby celila filosofickému ovzdusi, které ji je cizi. (CimZ ovSem
navazuje pravé nova a nova spojeni.) Chce vsak jejich prostrednictvim, resp. prostrednictvim
jejich specifického pouziti postihnout to, co je na této instrumentalité, resp. materialu
nezavislé. (24. 6. 59) (S 41 a 42 viz: Philosophia christiana, seSit A5, str. 33-37.)

43. (25. 6. 59)* Vyznac¢né misto musi mit analyza relativni samostatnosti jednotlivych
argumentq, pojeti, pojmovych struktur (jednotlivych) apod. Vnitrni hybnost, tendence,
dynamika téchto celkl se navzajem krizi a pritom zvyrazinuje, upresiuje, vyhranuje, stava se

vevys

9V rukopise navic v zavorce ,Foniatrie“. - Pozn. red.
2V rukopise ,.ke svému obsahu*. - Pozn. red.
21V rukopise navic v zavorce ,Foniatrie“. - Pozn. red.



pokusem o myslenkovou rekonstrukci souvislosti pivodné vlastnich realnym situacim,
realnému svétu, stoji tu treti zdroj systematic¢nosti, mohutnéjsi a jadrnéjsi nez oba predchozi.
Je to systétm zalozeny na organizaci vnitrni dynamiky jednotlivych mySlenkovych
strukturalnich celk. (25. 6. 59 - viz: Phil. christ., seS. A5, str. 37-8.)

44. Vyklad o filosofickych situacich (udalostech) — problémech, pozicich, argumentech atd. —
(28.6.59)

Eklektikovi chybi v pozadi navazovaci body — navazuje nahodilostmi, vnéjsné, mechanicky.
- Systematik neni jim proto, Ze dava vSechno do néjakého systému, ale proto, Ze sim zaujme
jasné, zretelné stanovisko a Ze budovani systému je jen diisledkem jeho pevné a urcité pozice.

Systematicnost theologie se lisi od filosofické systemati¢nosti tim, Ze na dulezitych mistech
vykracuje ze sféry filosofické - ale nikoli eklekticky. Neni to eklekticismus.” (28. 6. 59; viz:
Phil. christ.) ses. A5, str. 38-9.)

45. (3. 7. 59) Vira je cosi elementarniho, co v riznych drovnich a rdznych situacich na sebe
bere rdzné podoby (resp. vede k riznym dtsledkim); voblasti mySleni se projevuje
(prosazuje) myslenkové. Jestlize myslenkovému vyjadreni viry rikame ,obsah viry*, frikame
tim, Ze pravé v této oblasti se projevuje vira plnéji neZ v jinych, a to v urcitém smeéru
(v presnosti, exaktnosti).

Krestanstvi neni Zivotnim stylem, ale kvasem, ktery proménuje kazdy Zivotni styl zevnitt
(nikoli tedy unifikuje, aniz zjednotvarnuje).” Tak mtizeme aplikovat na vSechny obory jiné. To
tedy znamena, Ze nic nema ,krestansky pocatek” ani , krestansky konec*, ,cil“: kérygma neni
stavebni hmotou, z niz rostou vseliké produkty kulturni a civilizac¢ni; neni vsak ani vyslednou
budovou, pro niZ by jednotlivé tyto produkty byly stavebnimi kameny. Mnohost v lidskych
situacich neni néc¢im, co by mélo byt prekonano poslednim sjednocenim; ale tim méné muze
byt jednota zaloZena v kérygmatu jakoZto vychozim stanovisti, predpokladu, pocatku.
Kérygma, resp. jadro krestanské zvésti neni nic pevného, hotového, definitivniho — ani jako
zacatek, ani jako konec. Kérygma je vzdy ve funkci, v praci, vakci, pfi Zivoté. Zadna
architektura, ale Zivot, déjstvi, prace, ¢innost, udalosti, cas. (3. 7. 59; viz Philosophia christiana,
sesit A5, str. 39-41.)

46. (19. 7. 59 - Jilovice) DulezZité body filosofického uc¢eni moderniho, jimZ se krestanska
filosofie nemuzZe vyhnout ani je obejit:

a) vztah ¢lovéka ke kosmu e) vztah kosmu k ¢lovéeku
b) vztah clovéka k pravdé f) wvztah pravdy k clovéku
c) vztah kosmu k pravdé g) vztah pravdy ke kosmu
d) vztah ¢lovéka k ¢loveku h) vztah ¢lovéka k sobé*

(19. 7. 59; viz: Philosophia christianaj seSit A5, str. 41.)

2V rukopise: ,Neni to eklekticismus!“ - Pozn. red.
2V rukopise ,styl - zevnitf (- nikoli tedy unifikuje, aniz zjednotvarnuje)“. - Pozn. red.
24V rukopise jsou body e), f), g) uvedeny v zavorce a bod h) chybi. - Pozn. red.



47. (22. 7. 59 - Jilovice) Pozitivni smysl pojeti zjeveni spociva v tom, Ze poukazuje na moc
pravdy, ktera se uplatiiuje, prosazuje, uskuteciiuje nahlym proniknutim® v lidské védomi
a ktera nepotrebuje davodd, argumentd a sylogismi pro zvySeni své presvedcivosti.
Presvédcivost takto ,zjevene* pravdy je soucasti této pravdy, je ji vnitrni, jeji zdroj neni
v ni¢em vnéj$im, neleZi mimo tuto samotnou pravdu. (22. 7. 59; Philos. christ., seSit A5, str. 42.)

48. (28. 9. 59) Predmétnost v centru zajmu védy, nepredmétnost zanedbavana; nadéje
predmétna je omezena, jejim zakladem vsak je vidy nadéje nepredmeétna.

Pravda védecka x pravda pro clovéka.

Proc¢ pravda? (Nietzsche): pravda je lidskou nadéji, lidskou perspektivou.

Pravda v antice: 1épe Zit v iluzi; pravda by nas ucinila neschopnymi zit. Opak je vSak
pravdou: bez pravdy nelze plné Zit.

Nadéje neni jen snad subjektivni potrebou; opira se o skutecnost (byt nepredmeétnou). Kde
neni nadéje, je treba usuzovat na duSevni (duchovni) nemoc. Nadéje je zaloZena na
skutecnosti, tj. neni to iluze. Proti iluzi ma nadéje noetickou prevahu. Neni tomu ovSem tak, Ze
by poznani nadéje (resp. viry) bylo specifické - proti poznani védeckému. Je jen spravna véda
a faleSna véda. Védecka fakta (predmétna) maji sama o sobé hruby rastr, jsou zrnita,
nepostihuji plnou souvislost - jsou z plné souvislosti vyloucena, vytrZzena. V systému, v teorii
nabyvaji novych souvislosti, které mohou, ale nemusi postihnout pivodni souvislosti realné.
Pamatovat na disledky ufeni znamena ovérovat si nikoli jen fakta, ale nepfedmétné postiZeni
skutecnosti, zachycené strukturou mysleni, argumentd, hypotéz, teorii. To je vlastni motiv
boje s pozitivismem. Ve spolecenské véde je treba spravneho, tridniho hlediska; v prirodnich
védach je podobné nezbytné hledisko stranici budouci situaci kosmu, zemé, Zivota. Jaky je
smysl lidské existence v kosmu? To také patfi k védé. Je docela stejnym pozitivismem a
objektivismem, jestlize nékdo zkoumda spole¢nost bez ohledu na rozdilné perspektivy
spolecenskych trid, jako kdyZ nevidi nebo nechce vidét, Ze v cele biologického vyvoje je ¢loveék,
lidstvo, ba Ze Clovék je progresivnim elementem (prave ve svem védomi, organizovaném Siroce
spolecensky az celosvétoveé) dokonce v kosmickém métitku. (Poznamka napséana 28. 9. 59.)*

49. (29. 4. 52) Theologie musela ustoupit na mnohych frontach, kde predpojeti déni jako
osobniho ¢inu Boziho vyklidilo misto pro imanentni charakter udalosti samé. Jakmile bylo
mozno sledovat presné nékteré jevy, napft. prirodni, stalo se nesmyslem osobnostni vysvétleni
téchto jevl (napr. zatméni). Neni proto nikterak historicky ani vécné podstatnych ddavodt
proti podobnému zobjektivizovani nékterych skutecnosti, které pavodné (v intenci spravneé!)
byly pojaty theologicky. Tak napt. milost, dédi¢ny, resp. puvodni hrich apod. Filosofie je pak
povérena ukolem prozkoumat, bez kterych ptivodné ,theologickych® pojmi neni mozno se
obejit; a ostatné nejen pojmu, nybrz i skutecnosti. (29. 4. 52)

(29. 4. 52) Zustava otazka, zda v jistém smyslu neni opravnénéjsi sledovat kult a mytus ,,in
statu moriendi” spiSe jako vznik filosofie neZ jako vznik theologie. I to je pfirozené neobycejna

»V rukopise ,,uplatiiuje, prosazuje nahlym proniknutim®. - Pozn. red.
% Podle poznamky na okraji pFepsano az potud dne 26. 10. 1959. - Pozn. red.



svizel, jak rozliSiti exaktné filosofii a mytus. Lze tak ¢init noeticky, nebo spise psychologicky?
Theologie by v této véci nesporné méla jisty naskok; naproti tomu vSak nema urcitého vztahu
k profannosti, k sekularité; a tak podstatné ztstava za filosofii. (29. 4. 52)

(29. 4. 52) Otazka je, nakolik lze filosofickych pojmi a schémat uZzit k theologickému tcelu.
MozZna, Ze Danék ma pravdu, chce-li ne-naboZenské prvky (netheologické prvky) v Pismu
redukovat na minimum. Co miZe theologie udélat s filosofickou dynamis, jak se ubrani jeji sile
a jejimu teoretickému erotu? (29. 4. 52)

(29. 4. 52) Sila a prtraznost teoretické dynamiky filosofie neumdlévaji; jakmile se setkala
theologie (presné: naboZenské, Zidovské a krestanské mysleni) s reckou filosofii, od té doby je
theologie existencialné odvisla od filosofie: brani, strezi ustredni motivy naboZenské pred
analyzou rozumu. Ale ustupnost a apologetika krestanske theologie je bezpomocna; jedina
cesta je vitéznd, totiz vytvoreni krestanské filosofie. Uskute¢néni tohoto timyslu by znamenalo
konec theologie. Ale i toto uskutec¢néni se déje (muazZe dit) leda v historii; snad nikdy nebude
definitivni, a proto ani theologie snad definitivné nezmizi. (29. 4. 52)

(30. 4. 52) Podle Danika napt. zvlastnim zajmem theologie jsou naboZenské prvky, resp.
poméry; vSe ostatni ma zajem theologie jen druhotné, jako folie pomérti naboZenskych (Dob.
pozadi 9). Vécné se tim vskutku zaklada specifi¢nost theologie; ale znamena to ztratu jednoty,
integrity lidského Zivota (a to nejen prakticky - coZ je nutné prirozené —, nybrz i teoreticky).
Jeding humanismus mutZe byt integrujici silou; proto filosofie, a ne theologie ma vysadni
postaveni. (30. 4. 52)

50. Pro vztah filosofie a theologie (ostatné prave tak jako pro vztah obou k védé) je vyznamna
okolnost, Ze pravda je jen jedna. Znamena to, Ze filosofie, véda i theologie predstavuji jen rizné
cesty z riznych vychodisek; vime vSak, Ze na vychodisku v posledu nezaleZi. Nakonec - snad
eschatologicky - je shoda mezi védou a virou, theologii a filosofii. A jestlize nakonec, pak
pocatky této shody jsou uz ted: tato shoda je ,mezi nami“ pravé tak jako ono nebeské
kralovstvi, 0 némz mluvi Jezi$. (14. 11. 59)%

51. (13. 9. 50) O theologii jako filosof: tedy nejprve otazka o poméru obou: nebot co miiZe Fici
filosofie o theologii?

Dosavadni postup: filosofie odmitala theologii jako atavismus; theologie se pak snaZzila
prokazat, kde jsou meze filosofického a viibec rozumového poznani.

Ja ovSem vychazim z jinych predpokladi, a proto mohu jit také jinym smérem, za jinym
cilem: jako vérici filosof chci rici ze svého filosofického stanoviska néco pozitivniho o theologii.
(Je jenom prirozené, Ze pritom nijak nehodlam nechat upadnout v poniZeni svou milou
filosofii.)

Predpokladem naseho zkoumani jest, Ze theologii rozumime (pravé tak jako filosofii)
lidskou disciplinu, lidsky vykon, lidskou ¢innost, ktera sama v sobé nema a nemuzZe i nesmi
mit posvéceni a ktera proto nejen muZe, ale primo musi byt oteviena filosofické kritice.

7 Podle poznamky na okraji pfepsano az potud dne 14. 11. 1959. - Pozn. red.



[Obvyklé pozitivni definice (pojeti) theologie zahrnuji v sobé i tzv. ,kiestanskou filosofii“.
To je ovSem chyba, ktera se vZdy znovu musi vymstit tim, Ze po vnitrni pfipravé nahle
(zdanlive nahle) theolog prestane byt theologem (at uZ si tak prestane rikat, nebo ne) a prejde
na pozice filosofie, a ovsem v takovém pripadé filosofie vidy ne-krestanské, ano v nejvyssi
mire protikfestanské (byt zdanlivé a na prvni pohled vychazejici z kiestanskych principt a
uZivajici krestanskych termina).]

Oc¢ jde theologii: chce byt sluZebnici zjeveni. To prakticky znamena byt interpretem
biblického poselstvi a vidycky také vyznani cirkve (nebot neni a nemuze byt theologie
nezavislé na cirkvi, na néjaké cirkvi, i kdyZ tato zavislost neni nikdy prvni a absolutné
zavazna). Theologicka interpretace samou svou podstatou spociva nikoli v rozvijeni, nybrz
v ocistovani biblickych, resp. dogmatickych tezi. Abychom tomu spravné porozumeéli, musime
srovnat s filosofii.

Také filosofie usiluje o interpretaci; a pravé tak jako (v posledu) theologie klade pred sebe
poZadavek a ukol interpretace veskeré skutecnosti. Zatim vSak co theologie tak ¢ini tim a jen
tim, Ze interpretuje zjeveni, tj. pracuje na tom, aby veskera lidska prace a ¢innost, rozuméjic
tim i teoretické, filosofické poznani, byla ukazana jako zbytecna, ano primo skodliva pro viru
(ktera jedina muze byt odpovédi, uznanim, prisvojenim zjeveni); zatim co dale theologie je
presvédcena, Ze vSechna pravda o svété a o Clovéku je uplné a také pouze a vyhradné ve zjeveni,
filosof naproti tomu chce poznat skutecnost, tj. také svét a sebe po svém, na vlastni riziko, na
vlastni o€i. Filosof sim studuje realitu; nechce opakovat cizi teze o realité - byt to byly teze
zaloZené na zjeveni. Filosofie musi ovSem realitu interpretovat — tim se 1isi od pouhé jednotlivé
védy; a filosofie ji interpretuje tak, Ze ji ukazuje jednak v perspektivé celku a jednak
v perspektiveé svych vlastnich, filosofickych pozic.

52. (pokrac.) To, co jsem rekl, neznamena ovSem nikterak, Ze filosofie ignoruje zjeveni, tj. Ze je
nutné ignoruje uz proto, Ze je filosofii a protoZe o ni plati to, co jsem prave rekl. I filosofie
(jakozto filosofie) muiZe byt sluzZebnici zjeveni; filosofie ovSem mluvi radéji o pravdé, coz vsak
v jejim slovniku znamena totéz co zjeveni (alétheia — odkrytost, tedy zjeveni). Znamena to
vsak, Ze filosofie stoji ve sluzbach pravdy a zjeveni jinak nez theologie.

Poznat néco znamena to, o ¢em uZz néjak vime, rozeznat a pochopit v souvislosti
s dosavadnim svym védénim, tj. jinymi slovy s dosavad ndm uZ zndmou skute¢nosti. Néco
nového, zcela neznadmého, netuseného nelze ,poznat”, nebot poznani, kazdé poznani, je asili, a
nikoli nahoda; neni to véc, ktera nam prichazi na mysl, ktera vstupuje v nase uvédomeéni,
nybrz my védomé prichazime k véci, abychom ji prozkoumali. To znamena3, Ze tam, kde uz
poznavame, je nam vzdycky néjaky pojmovy zaklad dam a ten potom my béhem poznani
upresnujeme (tim, Ze na jeho zakladé tvorime nejruznéjsi soudy, jimiz jej zaclenujeme do
nybrz spise jaksi ,virou“: at uzZ nas nahodou napadne, nebo jej mame od nékoho jiného, my se
v dané chvili, kdy poznavame, spolehneme na to, Ze tento jeSté nejasny a nepresny rudiment
neni nahodny svym obsahem (nybrzZ leda svou formou), Ze neni bez vztahu ke skute¢nosti,
ano Ze nevznika jinak neZ pod vnéjsim tlakem - at skutec¢nosti primo, at neprimo pres lidsky



projev o skutecnosti. Z toho vyplyv4, Ze k realité, ke skutecnosti se ani filosofie nemuze dostat
jen racionalné, jen logicky, nybrZz Ze musi pocitat s utokem, tlakem reality, ktery je treba
zvladat predevsim prakticky, ¢inem. Pojeti reality neni pouhym vyrobkem filosofie uz proto,
protozZe realita sama neni vyrobkem rozumu. Proto je realita v jistém smyslu (totiZ vzhledem
k okruhu ndmi poznaného) kontingentni, tj. nezahrnuteln@ beze zbytku do naseho poznani.
Proto neni také Zadné patentni metody, ktera by ndm univerzalné zarucovala, jak se dovédét o
realité vSechno, nybrZz mame pouze metody, jak bliZe poznat néco, co uz ¢aste¢né zname, o cem
uZ vime, v ¢cem se realita uz ukazala, jak se projevila, objevila, odhalila: slovem zjevila. (13. 9.
1950 - pokrac.)

53. (13.9. 50 - pokrac.) V jistém smyslu prave tak jako na zjeveni veskeré reality tohoto svéta
musi filosofie ocekavat i na zjeveni BoZi. Filosofie se nemiZe dostat Zddnymi metodami
k samému zjeveni, protoZe se nemuze dostat Zadnymi metodami ani k pouhopouhé hmotné
realité. Ale jsou-li jednou uZ filosofii predloZeny teze, které (idajné) jsou zaloZeny na zjeveni,
pak k nim filosofie nikdy nebude pristupovat jako k principiim, nybrz leda jako k inspiraci a
k voditku. Filosofické principy nemohou byt nikdy zjevovany; ty tvori ¢lovék svym rozumem
na zkousku, zda unesou stavbu lidského védéni, a filosof je kdykoli hotov je odloZiti, strhnouti
a stavéti znovu na novych zakladech (ma-li jaké nové, nebot jinak by nemélo smyslu strhovat
starou stavbu).

Filosofie usiluje ty pravdy, které jakoZto pravdy zjeveni jsou zakladem i predmétem
theologie, uvest néjak do inteligibilni, srozumitelné souvislosti se v§im tim, co dosud vi o svété
a ¢lovéku. To znamend, Ze konfrontuje obsah zjeveni jednak se skutecnosti (realitou), jednak
se svymi pozicemi. To neznamena, Ze chce za kaZzdou cenu vystacit se svymi pozicemi anebo Ze
chce strhnout transcendentni zjeveni do imanence tohoto svéta. Naopak; pravé tak jako kazdé
nové filosofické poznani je vidy zatézkavaci zkouskou vychozich filosofickych principt a
predpokladi, které po kazdém neudspéchu (i uspéchu ostatné) museji byt kontrolovany a
opravovany, ¢i dokonce vymeénovany za jiné, prave tak, ano jesté nadmiru vice je zkuSebnim
kamenem filosofickych pozic, dovedou-li se otevfit i nejvyssim pravdam zjeveni.

Filosoficka interpretace zjeveni ovSem stoji na nékolika predpokladech. Jednim z téchto
predpokladi jest, Ze byt bylo zjeveni kontingentni (kontingenci drZi filosofie i mimo samo
zjeveni), prece ma (anoj pravé proto muze mit) své disledky a sviij smysl pro skutec¢nost. A
filosofie usiluje interpretovat tuto, byt jednostrannou souvislost na zakladé distojného
pochopeni jak skutecnosti same, tak i disledk a stop, které zjeveni ve skutecnosti zanechava.

V tomto a v Zadném jiném smyslu chce filosofie chapat souvislost zjeveni s timto svétem
imanence a setrvacnosti. Ale takto usiluje o takovou interpretaci reality, ktera je otevrena
kontingenci zjeveni; ne tak, Ze se nechava uprostred reality misto samotnému zjeveni, které by
pak zaradila na jeji uroven, nybrz tak, Ze v realité, v pochopeni reality nechava otevrené misto
stopam zjeveni. (13. 9. 50 - pokrac.)

54. (13. 9. 50 - pokrac.) Filosofii jde predevsim o stanoveni souvislosti z perspektivy daného
celku. Vidi tedy realitu nejen v jeji danosti, v tom, jaka jest, nybrz vidi ji i v jejim poslani, v tom,



jaka ma byt, v tom, k ¢emu je urcena. Smysl, ukol, urCeni, poslani tu neni zahrnuto jako ¢ast do
reality jako celku (tj. pocatek naplnéni tohoto poslani neni dan realité imanentné, takze by
stacilo, aby se ,zarodek* ,rozvinul®), nybrz praveé cela realita ve své existenci je zahrnuta do
déjin ¢int BozZich, do déjin stavby a rustu kralovstvi Boziho, které neni z tohoto svéta.
(Nerozviji se vSak ze zarodku imanentniho tomuto svétu.) To je prava skutecnost, to je pravy
celek.

Aby vsak filosofie mohla takovymto zptisobem pojmout celek v tomto smyslu, musi vyjit
z pozic, které ji to dovoli. To znamend predevsim, Ze zkontroluje nosnost a dosah dosavadnich
posic, a jsou-li spravné, Ze v jejich intencich interpretuje zjeveni (resp. stopy zjeveni). Vede-li
takovy pokus o interpretaci k cili, jsou tim dané filosofické pozice jednak potvrzeny, utvrzeny
a zaroven také rozsireny, prohloubeny; jejich nosnost je nejen ovérena, nybrz zaroven
posilena, zvétSena.

Theologie naproti tomu drzi své na zjeveni zaloZene teze v distanci proti svétu, proti tezi
védeckym a filosofickym; jak feceno, veSkeré poznani prohlasuje za svym zptisobem dokonce
rusivé ptisobici na prijimani zjeveni. Proto hledi veSkeré souvislosti profannich pojmd, jichz
uZiti se nemohla vystrihati, s ostatnim profannim kontextem radikalné pretrhat. Tim ovSem
spéje k uzavrenému okruhu theologickych pojmu a tezi, ktery je stale vice distancovan od
veskerych profannich kontexti, a nabyva tak zretelné povahy kultické terminologie. (13. 9. 50
- pokrac.)

55. (13.9. 50 - pokrac.) Nebyt filosofie, vSechna theologie by uz davno skoncila svou cestu jako
- nejvys - naboZenskd, cirkevni ,liturgie“, byt Sirsi nez ta, jeZ je urcena k bohosluzebnym
ukontim. ProtoZe vSak filosofie svou neustalou tvorivosti jednak obnovuje smysl pojmd, ktery
se jinak pomalu ztraci, jednak jej méni a konec¢né protoZe také tvori pojmy nové, zasahujici
oblast svérenou theologii, proti nimz tedy se theologie musi néjak ohradit a branit, pronika
smysl a myslenkova hloubka do theologického mysleni a theologickych tezi a pusobi tak, Ze
theologie i se svymi tezemi je stile znovu sama sobé problémem. I kdyZ sama tenduje
k stagnaci, vnéjsi mocné proudy (at vanuti Ducha, at mocnosti tohoto svéta, at ostré a
mohutné podniky filosofické) vSak nedopoustéji, aby mohla usnout. Neobejde se tedy
theologie z podstatnych diivodl bez filosofie, ano v jistém slova smyslu je jejim pendantem, i
kdyzZ je ji v urc¢itém smyslu nadrazena (fakticky, z hlediska filosofického ergo problematicky
nebo alespon tak, Ze je Zadouci verifikace — na zakladé danych filosofickych pozic ovSem, i
kdyZ verifikace takového typu znamena vzdy zaroven konfrontaci vlastnich filosofickych
pozic se skuteCnosti kontingentni a i kdyZ takova konfrontace je vidycky prileZitosti — a
filosofii primo s Zivotni nutnosti vyuZivanou prilezitosti - k revizi téchto pozic).

Na druhé strané filosofie je v ustavicném nebezpeci, Ze skutec¢né stopy zjeveni interpretuje
v imanentni souvislosti véci, a naopak, Ze ve skutecnosti imanentni souvislost prohlasi za
stopu zjeveni, ergo souvislost transcendentni s timto svétem; proti tomu miZe byt spolehlivou
strazi jediné theologie. A tak ani filosofie (prava ,krestanska“ filosofie) se neobejde bez
theologie, ne jako své autority, nybrzZ jako straZzkyné cistoty biblické zvésti, pripravovatel Ky



cesty zjeveni na tento svét - i do Zivota filosofova. (13. 9. 50 — konec) (S 51.-55. je prepisem
prace oznacene ,Filosofie a theologie, Pripravna studie ¢. 1¥, ze zari 1950.)

56.(17.9.50) Theologie a zjeveni

Offenbarung als Grund und Gegenstand der Theologie... (S. 5)

... Darum ist Offenbarung nicht nur Inhalt, sondern zugleich Grund
aller Theologie... (S. 27)

(Emil Brunner, Philosophie und Offenbarung)

Theologie je system, je urcita myslenkova soustava; a jako takova nemuZe mit metodicky
kontakt se zjevenim, o némZ plati, Ze neni z tohoto svéta. Zjeveni neni a nemuzZe byt
predmétem theologie tak, jako je priroda predmétem védy; ba ani tak, jako jsou udalosti
predmétem historického studia. Neni viibec metodického pristupu k zjeveni, nybrz zjeveni
bud'to jest (plati, udalo se, stalo se), anebo neni; a neni-li, Zadnym lidskym prostredkem je
nelze nademonstrovat. Zjeveni pak jest svétlo, jest jistota; proto tam, kde jest, neni uz ani
potrebno, ani mozno néjaké hlubsi, Sirsi poznani, nebot poznani tape tmou, zatimco zjeveni
Cini poznani zbytecnym. (Tomu jest ovSem tfeba rozumeét tak: nikoli Ze by ,zjeveny* prirodni
zakon meél vyssi noetickou kvalitu nez zakon pouze poznany, nybrz jest oblast poznani a oblast
zjeveni a prirodni zakon kupr. patfi do prvni z nich.)

Stane-li se zjeveni, nevybira si z lidi pouze theology; naopak, na jejich situaci se v tomto
smyslu neohliZi. Pak ovSem muZe byt ¢lovék pastyrem, theologem nebo filosofem, a je-li mu
rozkazano, aby oznamoval fe¢ Hospodinovu, uZiva terminologie pastyrské, theologické nebo
filosofické. Nejen tedy, Ze theologie nema specifickych metod, jak by pristupovala k zjeveni
(nebot takovych metod zasadné neni), nybrz ani jeji vyjadfovaci material neni vyhradné
urcen k zvéstovani zjeveni.

Nema-li ovSem theologie zaruceného metodického pristupu k zjeveni, ma naproti tomu
pristup ke kazdému historicky danému lidskému projevu, ktery zjeveni zvéstoval a
oznamoval. UZ tim se vS8ak omezuje pole zkoumani nutné jen na takové zjeveni (ovsem
neprimo), jehoZ oznameni a zvéstovani ostatnim lidem bylo narizeno samotnym Hospodinem,
tj. na zjeveni urcené SirSimu okruhu (i kdyZ se miZe bezprostiredné tykat jen osoby, k niZ se
stalo). (17. 9. 50 - pokrac.)

57.(17.9. 50 - pokrac.) Tim je dano hned nékolik véci. Predevsim, Ze theologie nema a nemuze
mit za svij bezprostredni predmét samo zjeveni, nybrz Ze zjeveni mtiZe byt teprve konecnym
cilem theologického poznani (k této moZnosti se jeSté vratim), zatimco bezprostrednim
predmeétem theologie je lidské zvéstovani obsahu zjeveni, a tedy zvéstovani vselijak smiSené
s lidskymi predpoklady a slidskym pojetim, coZ vsechno prameni vétSinou jinde neZ ze
zjeveni. Znamena to, Ze mezi prvnimi theologickymi tkoly stoji predevS§im potreba rozeznat,
zda jde viibec o zjeveni (o pravé zjeveni), a hned dale potreba rozsouzeni a rozliSeni mezi



samotnym jadrem takového zvéstovani a mezi vSelijakymi perifernimi primeésky, danymi
situaci a osobou.

Za druhé jest patrno, Ze pro kontingentni charakter zjeveni nemuze theologie docilit
postizeni obecného razu, aniz by omylem zameénila cil svého usili. ProtoZe zjeveni je
v neoddélitelné a bezprostredni souvislosti s konkrétni situaci, udalosti (resp. s konkrétnimi
udalostmi), hrozi theologii ustavicné nebezpeci, Ze zaméni prvky naleZejici podminkam,
predpokladim a okolnostem zjeveni za prvky zjeveni samotného. Tento blud je nevyhnutelny
tam, kde se theologie pokousi stanovit obecnou strukturu, obecné formy obsahu zjeveni.
Ponévadz vSak theologie nema jinych prostfedk metodickych, které by byly jeji vlastni a
jimiz by mohla pravdy zjeveni uvadét ve spojitost a v soustavu (nebot podobnych metod viibec
neni), je tfeba uzavrit, Ze tvrzeni, jako by zjeveni bylo predmétem theologie, je zjevné mylné.
Theologie miiZe stat na zjeveni ovSem alespon fakticky, neni-li to mozZné metodicky. Ale potom
prave ztraci theologie ono vyhradni postaveni, nebot také filosofie mizZe takto stat na zjeveni
nebo z ného fakticky vychazet. (17. 9. 50 - pokrac.)

58. (17. 9. 50 - pokrac.) Brunnerova definice theologie je ostatné uz proto nespravna, Ze se
neubrani uré¢itému dualismu ontologickému, totiZ rozliSeni na tento existujici svét a na oblast
BoZi, ktera se prolamuje ve zjeveni do tohoto svéta (pojeti ostatné nikterak vyhradné
Brunnerovo). Z toho vyplyva (nebot je v tom ukryto, zahrnuto), Ze i kdyZ to neni v silach
lidskych - nebot clovék vi o druhé, bozskeé oblasti vyhradné ze zjeveni —, prece jen zasadné je
mozno hovorit o oblasti boZzské ve smyslu ontologickem, tj. Ze jest, jaka jest a jaké jsou v ni
ukryty souvislosti. Ponévadz jest vSak theologie nucena drzet prikrou distanci mezi touto
bozZskou sférou a existujicim svétem, dovoluje ji to predpokladat urcitou setrvacnost, stabilitu,
neménnost boZského radu, bozské struktury oné sféry, a ocita se tak v rozporu s jinou svou
tezi, Ze patfi k samotné prirozenosti BoZi, Ze se k svétu a k ¢lovéku ustavi¢né ve své milosti
sklani, tedy Ze je v pohybu k ¢lovéku a k celému jeho sekularnimu, hmotnému kosmu. Kromé
toho je takovymto zptisobem theologie vedena k vytvareni vyznamového uhrnu vlastnich tezi,
ktery je celkem sam pro sebe a bez intencionalnich vztaht k tomuto svétu, s nimz jej poji
pouze souvislosti geneticke a dogmatické (,,svét” jako dogmaticky pojem, nikoli a nikdy jako
konkrétni, uc¢lenéni realita).

Odtud ovSem pochazi to, Ze k theologii neexistuje prislusna prakticka disciplina, ¢ili jinymi
slovy, Ze theologie nemiri do tohoto svéta, nybrz naopak z ného ven. Teze, Ze kazdy krestan je
theologem a Ze theologicka teorie je zaroven theologickou praxi, jen potvrzuje skutecnost, Ze
oblast theologie a viry je tu odtrZena od oblasti svéta a Ze hranice je dokonce vedena
prostredkem clovéka, takze clovék je potom jednak obcan a jednak krestan, ale nemuze byt
krestanem jakoZto obcan a obcanem jakoZzto krestan... Vysledkem tohoto zkoumani jest tedy
predevsim toto: Theologie nema bezprostredniho a zaruceneho, a tedy ani metodickeho
pristupu k zjeveni, a proto zjeveni nemutzZe byt jejim bezprostfednim predmétem. Zjeveni
nemuze vsak byt ani koneénym cilem theologického poznani, nebot ve své kontingenci je
nerozluc¢né spjato s ¢asem a se situaci a za druhé protoZe nemad vlastni ontické existence.
PakliZe theologie ze zjeveni vychazi, miZe tak Cinit pouze fakticky (kontingentné), a nikoli



metodicky; tedy nikoli jakoZto theologie. (17. 9. 50 - konec.) (S 56.-58. je prepisem prace
oznacene ,,Theologie a filosofie, pripravné studie ¢. 2, ze zari 1950.)

59. V 1été jsem na poradé s Balabanem a Simsou uvedl své pojeti ,nové orientace*; jednim
z bodd, které byly s naprostym souhlasem prijaty a které se staly soucasti autointerpretace
této nové orientace, je postiZzeni sourucenstvi mladych kazatell ze sbort, tj. z terénu, a laikd,
kteri stoji v prednich liniich soucasného myslenkového zapasu. Uvedu nékolik dokladt:

a) ,Potfebnost nové theologické orientace vyrasta ze sborové problematiky. Proto se
pokust o nové vystiZeni nasi viry zucastiuji pravé kazatelé ze sbort a laici, stojici v prvni radé
dnesniho myslenkového zapasu.“ (J. 5. 8. 10. 1959 na pastoralce v Hradci Kralové: ,,0 autoritu
Pisma a bozstvi Kristovo*) str. 1.)

b) ,Tak jsem se pokusil naznacit, co vede Sirokou neuzavrenou skupinu kazateld a laik
k asili, jez se nazyva novou orientaci, k spolupraci na novém vystiZeni protestantskych
principl...“ (tamtéz, str. 2)

c¢) ,Mnozi bratfi toleruji nizkou uroven pojeti Kristova Zivota s ohledem na slabé u vire.
Prilis opatrnickd ohleduplnost k cirkevnickym kruhiim a jejich navyklym predstavam
a citovym potrebam vSak neSetrné pomiji ty bratry a sestry, kteri stoji dnes v prvni linii
myslenkového zapasu viry a jsou Casto ve skuteCné nouzi. Na né je nutno se orientovat i
theologickou interpretaci a ¢ekat od nich i theoretickou pomoc pfi hledani nového vyjadreni
skutecnosti viry, ovéfeného vyznavacskym postojem.f (J.S.12. 8. 59, ,Nékolik tezi o inkarnaci
pro diskusi®, teze ¢. 7.)

Pokus o ,,Uvod do kiestanské filosofie je minén piedevsim jako podklad pro spole¢né
hledani jadra krestanské zvésti a pro diskusi o nejvhodnéjsim zptisobu vyjadreni tohoto jadra
modernim zpusobem, zpisobem primérenym mysleni i Zivotnimu stylu moderniho ¢lovéka.
Soucasné ma vSak charakter ekumenicky: ma byt vyzvou k rozhovoru mezi ¢leny riznych
krestanskych cirkvi v otazkach, kde se pravé nejsnaze mohou sejit a vzajemné si naslouchat.
(15.11. 59)

60. (13. 9. 50 - nedokonceno - prvni strana zamysleného Mlatu ¢. 13) CO JE THEOLOGIE?

Je prinejmensim hodno podivu, Ze pro dnesni téma jsem byl vyvolen ja. Theologie neni jenom
jednou zvéd, jednim z nespocetnych obori lidské duchovni prace, ale jeji teze jsou nebo
alesponi chtéji byt suverénni: theologie si déld narok na celého ¢lovéka, na vSechnu jeho
¢innost, a tedy i na jeho poznani, ano, theologie vznasi primo absolutni (narok) na cely svét - i
kdyZ to neni jeji vlastni narok, nybrz narok Hospodina, Pana nebes i zemé, v jehoz sluzbach
theologie stoji anebo se alespont domniva stat. A prave pro tuto zvlastni pozici theologie mezi
veskerymi obory lidského poznani, ano presné nade vSim lidskym poznanim, nelze
z nejpodstatnéjsich diivodi mluvit objektivné a nezaujaté o tom, co theologie jest, jaky je jeji
predmeét a které jsou jeji metody. Ano, v jistém smyslu neni mozno vystihnout pravou podstatu

28Tj. Jan Simsa. - Pozn. red.



theologie a nebyt theologem, protoZe neni moZno konstatovat, Ze vznasi na ¢lovéka absolutni
narok, a zaroven tento narok neuznat.

Ale ovSem: jak ja, celou svou Zivotni pozici a vyznanim filosof, mohu mluvit z pozic
theologickych? Toho nelze. A mam-li své podstatné a hluboké divody k tomu, proc jsem
filosofem, museji mi tyto divody vystacit obracené také jako obrana proti theologii a jejimu
naroku na svrchovanost. Mohu-li fici, pro¢ jsem, a tedy pro¢ musim byti filosofem, mohu a
musim rici, pro¢ nejsem a nechci byti theologem. Kdyz jste mi ukladali vypracovani odpovédi
na otazku, co je theologie, museli jste se pripravit na to, Ze budu odpovidat ja sdm za sebe, Ze
nebudu opakovat Zadné cizi teze, a Ze tedy budu ukazovat, proc¢ sam theologem nejsem a proc¢
vladarstvi theologie nad lidskym poznanim, a zvlasté nad svou milou filosofii neuznavam a
neuznam. A prohlasuji predem: at si chce o mém dne$nim referatu myslet kdokoli z vas, cokoli
povazuje za spravne, o jednom nebudte na pochybach, totiZ o tom, Ze pro mne je problém
theologie pravé tak jako problém filosofie otdzku na Zivot a na smrt (pfesné tak, jak to rika
Hromadka), kterou nevytesi nikdo jinak a jinde neZ pred vlastnim svédomim a pred trinem
Nejvyssiho.

(Predem také upozornuji na to, Ze naprosto nebudu jednoduchy a Ze viibec nehodlam byt
néjak zvlast srozumitelny. Jaka otazka, takova odpovéd. Prezvykovani staci lenivym duchim;
nebudu prezvykovat.)

I. Pravda a zjeveni.

Lidé odedavna zili a Ziji ve svété naplnéném atmosférou nenaplnénosti, neukoncenosti,
nedefinitivnosti, a tim i nejednoduchosti a provizoria. Odedavna jsou lidé vidy znovu
(naklonéni) vyhliZet k néemu, co tento svét uzavre, zaceli, dokonci, naplni. Prokazatelné
k nejvétsim hloubkam bylo toto védomi privedeno tam, kde reSeni a naplnéni se cekalo jako
rozsouzeni. Rozsouzenim meéla byt uvedena jednota v roztriSténost, rad tam, kde dosud
panoval chaos, svétlo do temnosti. Rozsouzeni mélo najit pravost mezi nahodilosti, skutec¢nost
mezi zdanim, pevnost a trvalost za promeénlivosti a zménou, plnost za konecnosti. A
rozsouzeni se udalo tam, kde se mlhy rozestoupily pred paprskem svétla, kdy byla roztrzena
tézka opona zmatku a kdy se cekajicim vérnym otevrela skutecnost, bez niz Zivot lidsky nema
ceny a bez niz by nebylo zemé ani slunce, nybrz kterou stoji svét.

Toto rozsouzeni nese v déjinach lidstva za poslednich asi tticet stoleti dvé jména: jednak je
to jméno pravdy, jednak jméno zjeve- (nedokonceno; posledni radka stranky, dalsi stranka
nezacata; misto toho zacato znovu jinak: viz skute¢ny Mlat €. 13 z 23. zari 1950; datum tohoto
nedokonceného textu: 13. 9. 1950).

61. (referat ve vinohr. SdruZeni 19. 9. 50; zapis v Mlatu ¢. 13 z 23. zari 1950) Co je
theologie?

Uvod.

Pro mne je toto tétma nesnadnéjsi nez pro mnohe z vas. OvSem nelze cekat, Ze budu jen

opakovat cizi teze. A co mohu fici svého? Pristihl jsem se, Ze v podstaté nevim, co je theologie.
Nezbyva neZ vylicit alespon, jak ja ji vidim. Ale tu prichazi druha tézkost. Nejsem theolog; je



mozno vylicit theologii jaksi zvenci, nezaujaté? Neni mé pojeti theologie dano uZ tim, Ze jsem
filo[sof]...”

» Zde text konéi; rukou je dole na strance pripsano ,,<nepokracuje>*“. Podle poznamky na okraji pfepsano az
potud dne 15. 11. 1959. - Pozn. red.



