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Ctete beletrii?

Novou jen velmi malo, nemam na to dost ¢asu, ddvam prednost tomu, co uz znam. Ctu-li néco nového,
tak je to vlastné prace prilisS podobna tomu, jako kdyZ ¢tu filosofické texty. Byvaly doby, kdy se beletrie
a filosofie v mnohém stykaly, ale to dnes uZ neplati. Dfive velci spisovatelé védéli, Ze musi dostat urcitym
nejen literarnim narokim, dneska da spisovatel néco do tisku spiSe proto, aby se to prodavalo, coz je
obrovsky rozdil od starSich dob. Ve chvili, kdy se tisknou knihy prevazné na prodej, kdy je velmi obtizné,
aby se spisovatel uzivil skute¢nou tvorbou, jsou autofi tlaceni k tomu, aby psali, co obecenstvo zada. Pak
ovSem beletrie vétSinou prestava byt tou ,.krasnou literaturou®, jak se ji kdysi fikalo.

Soucasni basnici a spisovatelé prece ve své velké vétSiné nepiSou proto, aby se svym psanim uzivili.

Jde tedy snad o dila, ktera si spisovatel piSe pro sebe, protoZe takfikajic z vnitini potfeby musi? Pak
ovSem vznika situace podobna situaci v moderni hudbé, ktera se neda snadno (a nékdy viibec) poslouchat. V
tom jsem zbéhlejsi neZ v soucasné beletrii, nebot’ moderni hudbu poslouchédm z intelektualniho zajmu, ale
témér Zadné potéseni z toho nemam. Chci-li mit potéSeni jak z literatury, tak z hudby, musim sahnout po
starych tviircich.

Rikava se, Ze kdyzZ basnici zacnou filosofovat, poezie se vytraci, ale nikoliv naopak: pokud jsou
filosofové schopni do svych textli vnést poezii, je to velice pozoruhodné. Jaky je vas nazor?

Pratelé mi fikaji, Ze na poezii jsem natvrdly, tudiZ asi nejsem kompetentni. Pfesto jsem se za jistych
okolnosti zacal zabyvat Halasem. Védél jsem od Patocky a Heideggera, Ze filosofie a poezie pry maji stejny
»koren“, Ze v kazdé zdafilé basni je cosi filosofického (a naopak). U Halase jsem tedy zkousel, zda jeho
Hfilosofie* je ptivodu poetického, tj. zda jako basnik sam na néjakou filosofickou ,,Zilu® narazil a pak to
basnicky vyslovil, anebo zda jde o basnické zpracovani myslenek jinych filosofti (aniZ by muselo jit
o védomé navazovani — pro vétSinu lidi se Cetné mysSlenky Sifi anonymné, jakoby ,nakazou®). Ale
nemyslim si, Ze basnické zpracovani by filosofii ve véci jakkoli pomohlo. Napriklad Ludvik Vaculik neni
Skoleny myslitel, z filosofického hlediska je vlastné ve vleku jakéhosi ,,zdravého rozumu“ (leckdy ani to
ne), ale pritom se dokaze vyjadrit velice trefné a stru¢né, ma schopnost do svych texti vloZzit velké mnozstvi
smyslu (ale i mnoho nesmyslu), azZ ¢lovék ani nevéri, jak se to tam vSechno miiZe na tak malé plose vejit, ale
bohuzel to, co tam myslenkové vlozi, je leckdy velmi na povaZzenou. Dokazu si predstavit nékoho, kdo by
mél Vaculikovy schopnosti a byl navic filosoficky na vysi - pak by ovSem byl obrovsky problém, jak takové
texty deSifrovat (aby ta filosofie nepadla pod stil). Vaculik svymi umnymi formulacemi miZze ovSem
oslovit jen naznaCenim mysSlenek, které Ctenafim nejsou cizi, nejsou neznamy, ale které si dovedou
domyslit. S tim opravdové filosofie nemtiZe pocitat a velmi Casto musi eleganci oZelet. Zpoetizovana
filosofie naproti tomu podle mého nazoru nemiiZze dost dobfe oslovovat praveé filosoficky, protoZe naprosta
vétSina CtenaiG by to brala jako poezii a té filosofie by nedbala. Jsem pfesvédcen, Ze ¢im je filosofické
vyjadreni kostrbatéjsi, ¢im vic se jazykové jakoby zadrhuje, kdyZ jde o to nejpodstatnéjsi, anebo ¢im vic
provokuje a je jako osina v zadku, tim vic filosof dokaZe uchovat to rozhodujici, s ¢im pfichazi. Nemyslim,
Ze by filosofii néjak prospélo, kdyby zacala ,poetizovat®. Na otazku, zda basnik miZe filosofa néjak
specificky a nezastupitelné inspirovat, bych tedy odpovédél spiSe negativné; takovou zkuSenost jsem
alespon ziskal, ackoliv vim, Ze se toto tvrzeni neda generalizovat (a navic plati, Ze filosofa miiZze zasadné
inspirovat cokoliv). U nds musime ovSem zkoumat predevsim Ceské basniky a ja opravdu nevim, kdo by byl
vhodny. Patocka koneckonct taky v tom sméru ztroskotal, kdyz se pokusil vytéZit Machu nebo pozdéji (v
rukopisech) zejména Holana.

Lze podle vas literaturu néjak ,,vyuZit“ i pro jiné intelektualni obory?

Nemyslite ovSem jako predmét vyzkumu? Kdysi plnila literatura funkce, které dnes plnit nemusi.
Vytyka se napriklad Masarykovi, Ze literaturu zacal vyuZzivat sociologicky. Jisté je tfeba nemyslitelné, aby
napsal Rusko a Evropa, kdyby necetl a nezpracovaval napt. Dostojevského ¢i Tolstého. JenZe tenkrat
literatura zachycovala a interpretovala také néco, co dnes (ale jinak) déla sociologie. Nicméné i kdyz
soucasna sociologie pracuje védeckymi metodami, postrada obvykle to, co mivali spisovatelé — vhled,
intuici, smysl pro celek a souvislosti. Proto také sociologii miize délat (pfi urcité inteligenci a vycvicenosti)
kazdy, ale spisovatelem se kazdy stat nemtize. Co se tyCe poezie, mam vSak dojem, Ze i u téch nejlepSich



(,,nejzdarilejSich*) verst se nakonec ukaze, Ze basnik své myslenky — pfinejmensim v nasi dobé — pochytil
od cizich myslitelti. Samoziejmé je ve vyjimecnych pfipadech mozné, Ze basnik je zaroven myslitel (a
ovSem také, Ze ho ,napadne“ néco filosoficky genialniho, aniz si toho je dostatecné védom). Potom je tu
vSak otazka, jestli to neni na Skodu, Ze dostatecné nereflektuje anebo Ze se mu do té reflexe plete néco
jiného, co tam nenalezi. U Platéna miZe tieba hloubka jeho myslenek ¢tenarim zustat skryta, protoZe se jim
to prosteé tak pékné Cte, Ze si ji ani nepovsimnou. (A na druhé strané nékdy prilis narocna reflexe mize tvirci
soustiedéni i narusit.)

Pripada mi, jako by se v textech mnohych filosofti nedélalo nic jiného, nez zZe se vlastné stale
vymezuji pojmy. Co si myslite o tvrzeni, Ze o svété se da nejlépe a nejpravdivéji vypovidat metaforou?

KdyZ chce nékdo o svété vypovidat vyhradné metaforicky a kdyZ to umi, tak at’ to déla, ale to pak neni
vibec filosofie. JistéZe ani filosofie se bez metafor neobejde, nebot” koneckonct kazdy jazyk je prece
metaforicky, neumime jinak mluvit ani myslit neZ metaforicky (metaforicnost totiz znamen4, Ze slovo ¢i
myslenka nejsou jen to, co jsou, ale Ze miii k néCemu dalSimu). Ten nejstarsi zpiisob mysleni a zarover
obrovsky prilom do prirodnosti ¢clovéka a prirody viibec (pokud vime) je mytus: najednou se tady objevuji
bytosti, které si néco povidaji. Ale vytykat filosofii pojmovost znamena zaroven vytykat ji, Ze existuje jako
filosofie, a doporuCovat navrat k mytim. Filosofie vznikla na zdkladé feckého vynalezu pojmut a
pojmovosti. V sebevédomi prvnich feckych filosofi bylo jisté leccos neopravnéného, protoZe oni si mysleli,
Ze logos stoji naprosto proti mytu — a pritom fecky logos je zcasti jenom zvlaStni racionalizaci mytu.
Filosofie vSak zacina tim obrovskym tiZasem nad mozZnosti, Ze mohu néco definovat, Ze mohu néco presné
myslet. A filosofové tim byli tak konsternovani a fascinovani, Ze se pak mylné domnivali, Ze to, co mohou
presné myslet, presné definovat, je ta pravéa skutecnost — a vlastné Slo tfeba jen o trojihelniky, i kdyzZ i to
musime vysoce ocenit. Je pfece uchvatné, Ze trojihelnik, o kterém premysleli Thalés ¢i Pythagoras, je
totozny s tim, o kterém premyslime my; a to je pravé umoznéno diky pojmim. Prosté musime vzit na
védomi, Ze pojmy jsou nékdy (pravé ve filosofii a ve védach) strasné dilezité. Vypovidat nalezité o svété,
ale bez pojmt, uz ddvno neni mozné. Ta nejhorsi véc, co se nam, kdo pracujeme s pojmy, muZe stét, je, kdyz
nam neékdo zacne vykladat tfeba o uméni a déla to s nevymezenymi pojmy, a nam to pripada jako Zvanéni.
KdyZ nékdo napiSe recenzi néjakého koncertu nebo divadelniho predstaveni a piSe takovou tu dojmologii —
no to nas prece nezajima! Takovy recenzent si viibec nevypracoval prostiedky, jimiZ chce néco myslit,
popsat a vyloZit, on tam prosté déla ,blablabla“. A kdyZ takovych lidi je dost, tak si tfeba navzajem
rozuméji, ackoliv vSichni délaji stejné ,,blablabla“ — pritom ale nic neobjevili, nybrz pouze davaji vyraz své
subjektivni reakci na néjaky zaZzitek v jakési rezonanci s druhymi. Nakonec pro¢ ne? Ale at’ tomu pak
nefikaji kunsthistorie, literarni kritika apod. Nic takového to neni! Jde prosté jen o tu dojmologii. Vytka, Ze
filosofie se prili§ zabyva pojmy a upfesiiovanim pojmi, mi pfipada dost neuvéfitelna. Z kterého to svéta
vlastné prichazite? Ja naopak citim jako nejvétsi nedostatek naseho svéta (nasi doby) to, Ze si témér nikdo s
pojmy neda dost prace.

Prichazim ze svéta Blablabla. Inu, co taky jiného cekat od clovéka, ktery si ¢te basnicky radéji nez
kostrbaté, zadrhavajici a osinozadkové filosofovani, Ze? Tak se vas zkusim zeptat na bibli. Na jedné
strané jde o literarni text, na strané druhé se rika, Ze je to zjevena pravda apod. Jaky je podle vas
vztah toho literarniho a sakralniho?

Ja ¢tu bibli — a nejen bibli! — jinak, takZe tu vaSi otazku musim odmitnout. Samoziejmé, Ze bible je
literarni text, pokud souslovi , literarni text“ myslime dosti Siroce (a ovSem: nejsou to ani ,,basnicky*, ale ani
filosofie). Potom je literarni text vSecko — tfeba i nedomysSleny zdkon, ktery odhlasuji poslanci ve
snémovné. Kazdy literarni text pracuje s jazykem, v pripadé bible tedy s jazykem hebrejskym, resp. pozdéji
s feckym. Filolog tedy miZe bibli ,,odbornicky“ posuzovat a mtiZe se tiplné vykaslat na to, zda nékdo jiny jej
ma za posvatny, ale také zda jej bude povaZovat tfeba ,,jen” za pravdivy, hluboky, inspirujici apod. OvSem
potom takovy ,,odbornicky“ pfistup neni tomu textu zcela prav, protoZe tfeba bible (jako ostatné mnoho, ano
vétSina jinych textti) si déla narok na néco vic, nez byt posuzovana jen po strance filologické. To je podobné,
jako kdyby nékdo tekl, Ze z celé biologie ho zajim4, z kolika chemickych prvki jsou tvoreny Zivé
organismy. Lze to zkoumat, ale co z toho o zvifeti Ci rostliné vlastné poznate, kdyZ vyzkoumate jen, z
jakych atomd je ,,sestavena“ ¢i ,,sestrojena“? Podobné genetika: dnes se fika — vSechno v nas i na nas jsou
genetické informace. No jo, ale k ¢emu by vam bylo dobré — i kdyby to bylo mozné — vyzkoumat napf.
genetické informace Shakespearovy? Co z toho vyplyva pro jeho hry ¢i sonety? Védci zkratka maji tendenci
precenovat ,,sviij“ aspekt, ,,svou® odbornost, a tak nam fikaji ,,vSichni jste z atomii®, nebo ,,vSichni jste z
bunék“, anebo ,,vSechno ve vas fidi genetické informace“ apod.

Jestli chci brat bibli vdZné, musim bréat vazné napf. i kontext, ve kterém vznikaly jednotlivé texty, i to, jak
vznikaly. Napfiklad v bibli je spousta mySlenek podobnych asyrskym, babylonskym aj. mytim, ale jsou na
nich provedeny urcité zakladné vyznamné opravy; a vlastné to nejdilezitéjsi jsou pravé ty opravy, to, co
udajné nejdileZzitéjsi, je stara myticka, pak fecka a dnes védecka iluze. Jde o to, jak a kam ten ,,pocatecni“
text vyrasta, do jakého kontextu pronikd a jak se v ném ,vyslovi“. Cili bible se musi brat po vSech



strankach, a kdovi kolik toho jeSté nevime, abychom dovedli ¢ist ji pofadné. Je to zaznam kusu cesty lidstva,
na niz se odehraval velky duchovni zapas. A tomu je zapotfebi rozumét vcelku. Filologie, literarni historie,
stejné jako kaZdy jiny rozbor zachovanych textli tomu miiZe napomoci, ale neni arbitrem pro to
nejpodstatnéjsi.

Vy si tedy myslite, Ze na konci naseho Gsili bude jakési nejporadnéjsi precteni bible?

To je predbézny cil precteni kaZdého literdrniho textu, to neplati jen o bibli. Ale pfectenim to prece
nekonci! Napiiklad my jsme poradné neprecetli Masaryka, jak mam za to. Filosofové se od ného odtahuji,
Masarykem se dneska zabyvaji spiSe sekundarni badatelé (tj. autofi sekundarni literatury) — prosté se jim
opravdu jen ,,zabyvaji“. Ale mame tady masarykovského pokracovatele? Nejde o to jen znat, ale dovést
urcity typ mysleni dal! A tak je to se v§im: ,,zndme“ my dnes dokonale Shakespeara? Pfece neni mozné znat
néco definitivné a Gplné dokonale. Jakmile néjaky text pfivedete do novych kontextii, zazni novou melodii.
To neznamena, Ze poZaduji stanovit néjaky predem rozhodnuty cil, ale jestliZe jednou jde o bibli, musim se
predevsim starat o to, jak se aZ dosud Cetla a jak vypada soucasny stav historického badani (pficemz jde o
obdobi poslednich nékolika set let). A pak mohu posoudit, jak nejen odbornici, ale i tzv. véfici ¢tou biblické
texty dnes. A to se prece mizZe délat s kazdym textem, ktery za to stoji. A taky se to déla: dneSni
hermeneutiku ustavovali jako prvni pravé teologové — a prece je to dnes pozoruhodna a uZ jakoby
samostatna, na teologii nezavisla disciplina.

Jak je to s interpretacemi? Jedna je lepsi nez druha, nebo jsou si rovnocenné?

Nejsou rovnocenné, nékteré jsou lepsi, jiné horSi. Samoziejmé o tom nemtiZe rozhodovat ani ministr
Skolstvi, ani néjaky bard vsi literarni kritiky, ani akademicky hodnostar. To je otdzka dialogu, stretii
a zapasu. Jde o to, jaké Cteni se ukazuje jako produktivnéjsi. Posledni a rozhodujici otdzka neni, jak se véci
maji, jak nam jsou ,,dany*, ale co se s tim miZe a ma udélat. (VZdyt jak je ndm vlastné ,,dan“ néjaky text?
Jen jako potistény papir!) KdyZ vam nékdo predklada svou koncepci, ktera je naprosto sucha, tak co s ni?
Nam prece musi jit o takovou koncepci, kterd otevie zcela novy pohled na dané dilo a tfeba i na okolnosti,
souvislosti atd., ovSem aniZ by tam bylo néco nasilné ¢i dokonce podloudné vkladano. Nikde neni Zadna
definitivni, pfedem stanovena norma, i kdyzZ jinak je norem vZdycky cela fada — a je tfeba je respektovat,
anebo proti nim postavit jiné, lepsi. Normy si prece lidé délaji, aby se orientovali v chaotickém svété
(presnéji: v chaotické podobé, v niZ se jim véci — zprvu obvykle mylné — jevi).

V rozhovoru pro Salon, literarni prilohu deniku Pravo, jste v parafrazi Kierkegaarda rikal, Ze
v kostele si lidé z Boha délaji blazny. Co si vy osobné myslite o chozeni do kostela?

Hodné jste to ,,zjednodusil“. Chozeni do kostela pro mne predevsim zajisté neni Zadna povinnost. Kdyz
se v kostele kaZe hloupé nebo prazdné, tak je nejlépe tam nejit. V samotné bibli (v IzajasSovi) se pise: ,,K
¢emu jest mi mnoZstvi obéti vasich? di Hospodin. (...) Ze prichazite, abyste se ukazovali pfede mnou, kdoz
toho z ruky vasi hledal, abyste Slapali siné mé? (...) Novmésicti vasich a slavnosti vasich nenavidi duSe ma;
jsou mi bfemenem, ustal jsem, nesa je.“ Jisté, lidé chodi tfeba do hospody, proc by tedy nemohli chodit do
kostela? JestliZe si navzdjem rozuméji, mohou se pfece spolu stykat napf. i v kostele, ale nic posvatného v
tom nevidim (nevim, pro¢ bychom méli byt najednou tolerantnéjsi, opiji-li se nékdo ,,zboznosti®). Za

wevs

vyznam chramu velmi relativizoval.
Lze odlisSit clena cirkve a clovéka vériciho v Boha?

VasSe otazka predpoklada, Ze mohou existovat lidé, ktefi sice ,,véfi v Boha“, ale nejsou viibec zakotveni v
Zadné tradici. Ale jak mtZe nékdo ,,véfit v Boha“ (ja ovSem tuhle formulaci neméam rad, nepovazuji ji za
korektni, i kdyZ je rozSifena jako mor) a zarovei nebyt zavisly na néjakém starSim teologickém vykladu, a
tedy na néjaké ,,cirkvi“ ¢i néjakém naboZenském proudu? Kde sebere takovy ¢lovék ,,viru v Boha“? Nékdo
mu ji musi predat, uvést ho do ni — babicka, rodice, pratelé atd. Kdo tik4, Ze ,,véfi v Boha“, a pfitom s cirkvi
nechce mit nic spole¢ného, je clovékem od néceho odpadlym, pokud alespoii sdm pro sebe nestanovi
divody, proc se od néjaké konkrétni tradice odvratil. A pokud ty diivody m4, tak nemohou a nesmi byt nizsi
a méné narocné, nez byla tradice, kterou odvrhl. — Navic j4 odmitdm tu béZnou kiest'anskou tradici, Ze vira
je vira ,,v* néco nebo ,,na“ néco. To je hluboky omyl, maji-li kfestané za to, Ze v tom navazuji na JeZiSe —
spiSe nevédi, o cem mluvi (a to jiZ odedavna, pfinejmensim od apoStola Pavla). Vira je slovo, které neni do
Cestiny pouze prevedeno (ani do Zadného jiného jazyka, dokonce uz kdysi do fectiny), nybrz prelozeno, a uz
viibec ne v tom piivodnim hebrejském — a zejména pak jeziSovském — smyslu. Vira je v hebrejstiné vlastné
totéZ co pravda, a je také jenom jedna. Vy bud’ viru mate, nebo neméate; nemiiZete mit viru v néco, anebo v
néco jiného. Vira ,,v* Boha je vlastné v té lidové fectiné jazykovy ,,nesmysl“, ktery ptivodné vymysleli
prvni kiestané; nejen ve staré (klasické) fecting, ale ani v obecné fecting, tzv. KOINE, se tak nemluvilo.
Kfrestané tak ucinili z divodt, kterym ovSem mutiZeme a mame rozumeét; ale oni zacali mluvit o vife ,,v*
Krista, a potom se to aplikovalo i na Boha, pod silnym Feckym (helenistickym) vlivem. Ale dokonce jeSté v
textech Nového zakona se to tak docela neprosadilo, a na nékterych mistech, a potom také tfeba v kralickém



prekladu, je jenom genitiv: vira boZi (a je charakteristické, Ze Ekumenicky pfeklad i na takovych mistech
pod starym vlivem vsouva jeSté dnes ono chybné, nejeziSovské ,,v“, ,,vira v Boha®). Zajisté, na takovou
zcela lidskou a navic ponékud podruznou tradici je mozZno navazovat, ale je také mozno mit zavazné
diivody, pro€ na ni nenavazat a proc ji odmitnout. Ja trvam na zékladni ndmitce: skutecnd vira (ve smyslu
JeZiSové) je néco jiného, neZ o ¢em piSe Pavel a co od té doby po ném opakuji témér vSichni kiestané (a to
ptvodné pod feckym vlivem, to znovu opakuji), ktefi viru chapou jako jakysi ,,nazor“ ¢i presvédceni, jako
druh poznani, jako intelektualni vykon, jako souhlas s néjakou formulaci, s dogmatem, s nécim, co vam
bylo predloZeno. Ti docela prvni kfestané si vSak nefikali kfestané, nybrz vérici a stacilo jim to, protoZe
kdyZ nékdo véfi (v JeZiSové smyslu, a ten navazoval na proroky), tak véfi spravné — neni Zadna ,,nespravna
vira“ —to je pak nevéra, opak viry. A vérit v tom ptivodnim smyslu znamena: otocit se zady k tomu, co bylo,
nechat to za sebou a otevfit se budoucnosti, ocekdvat dobré (ale nejen dobré) véci z budoucnosti
a spolehnout se na to, Ze mizeme v budoucnosti zménit véci k lepSimu (ale také k horSimu, kdyZ to
pokazime). Vira jako fenomén je déjinna zaleZitost, jeji pocatek je jakymsi obratem v déjinach svéta, pri
némz doslo k tomu, Ze mytick4 orientace na minulost a praminulost se zménila a naddle méni v orientaci na
budoucnost a do budoucnosti. Minulost prestava pro ¢lovéka byt tim rozhodujicim a stdva se pouhym
materidlem, kterého miZeme (a dokonce musime) pouZit k né¢emu, co je nové, co teprve nastava, co teprve
bude, kdyZ se do toho pustime a kdyZ to vezmeme za spravny konec (Ci spiSe zacatek).

V predmluvé ke kniznimu rozhovoru s Paulem Ricoeurem (Myslet a vérit; Kalich 2000) piSete:
»Pokud se domluvime, co vskutku znamena slovo »relativni« (tj. ve vztahu jsouci, vztaZeny), mohli
bychom Fici, Ze tento po mém soudu nejzavaznéjsi problém (...) si musi kazdy z nas osvojit...“ Nékteri
CeSti spisovatelé a basnici, kteri se hlasi ke kirest’anstvi, vSak relativismus velice ostfe odmitaji a proti
nému stavi pravé kfest’anské hodnoty.

Kfiestané jsou rlzni a také vyznam slova ,relativni“ mtiZze byt rizny. V Kkatolické tradici tfeba az
donedavna byl rozhodujici tomismus. A tomismus byl a vétSinou nadale je ,,metafyzikou®, nebo jinak: je to
aplikace Aristotela na kiest'anstvi a na teologii (i kiest'anskou filosofii) a filosoficky to znamena pocitani
s neménnosti. To, co je nejddleZitéjsi, je to, co se neméni (takZe to byla dokonce redukce autentického
Aristotela). Ted jsme se ocitli v dobé, kdy uz vime, Ze ve svété neni nic, co by se neménilo, a tak tomisticti
tradicionalisté — co jim taky zbyva — musi tvrdit, Ze jsou jisté neménné véci, které nejsou soucasti naSeho
svéta. To ovSem neni jen teologicka zaleZitost. Docela stejné nebo podobné se to ma dokonce i v pfirodnich
védach, kde metafyzika také silné preziva. Je-li tedy nékdo silné vazan na metafyzickou tradici, ktera tak i
onak pocita s neménnosti, bude vZzdy klast odpor relativnosti ¢asu, okolnosti a vyvoje a bude se odvolavat k
tomu, jak to vidycky bylo. Po mém soudu to je vSak v rozporu s (pravym) kiestanstvim, které vlastné
navazuje predevsSim na staré Zidovstvi a bez Zidovstvi by bylo jen pokracovanim fecké metafyziky. V
(Deutero-)Izajasovi se piSe: ,,Nezpominejte na prvni véci, a na starodavni se neohlédejte. Aj, ja u¢inim véc
novou, a tudizZ se zjevi. ZdaliZ o tom nezvite? Nadto zptisobim na pousti cestu, a na pustinach reky.“ A na
mnoha mistech najdeme, Ze Biih je ten, kdo nejen jednou stvoril, ale nadale tvori, a vZdy néco nového, a Ze
jeho — i nasi! — perspektivou je nejen ,,zemé nova“, ale i ,,nebe nové“. Dalo by se tedy Fici, Ze skutecny,
pravy Biih je ten, ktery se k lidem vztahuje: ne ten, ktery ,jest, ale ten, ktery ,pfichazi“ — ovSem z
budoucnosti! Takzvané ,krestanské hodnoty“ — jako kupf. dogmata — jsou naopak prevazné spjaty
minulosti, a pravé o nich fekl Nietzsche, Ze jsou ,,odhodnoceny*.

Zeptam se ted’ na néco jakoby tplné jiného: Existuje nahoda?

Jisté, pokud se ovSem dohodneme na tom, co tim oba myslime. Neexistuje pankauzalismus, vSeobecné
stetézeni tzv. kauzalnich souvislosti, nybrZ jsou pouze jednotlivé Fetézce, jejichZ setkavani uZ nejsou
kauzalné ovlivnéna (a proto my do téch ,,mezer“ mtiZeme také aktivné zasahovat). Neni Zadna celkova,
univerzalni svétova kauzalita. Kromé tzv. pficinnosti (tj. setrvacnosti) a kromé tzv. nahod je tu v3ak jeSté
jakasi ,télicnost, ,cileni (I1épe neZ zacilenost, jak to chapal Aristotelés), tedy jakési ,prFiciny“, které
,,plisobi“ z budoucnosti. To je velka myslenka, ale musi byt jesté i dnes korigovana a domyslena. Na zacCatku
néjakého déje cil neni ,,dan“ (jak tomu je jeSté u Aristotela), cil se stale jakoby dotvafi cestou, ale ,,je* presto
porad ,,pred” tim, co se ,,redlné“ déje (tj. predchazi skute¢né déni tim, Ze se ,,vysouva“ do budoucnosti).
Uvédomuyji si, Ze zejména lidé z oboru pfirodnich véd tento nazor budou vasniveé odmitat. Zrovna nedavno v
Casopise Vesmir nékdo citil potfebu vyjadrit své pohorSeni nad jakousi konferenci o teleologii, ktera u nas
byla pordddna (mebyl jsem tam, a tedy jeji pribéh nijak neobhajuji). Ten pisatel se choval jako
fundamentalista, rozhofcoval se, jak je mozZné, Ze se nékdo tvari jako védec a nevi, Ze uz Kant teleologii
vyvrétil. A na takovémto (nebo podobném) dogmatismu je zaloZen cely moderni evolucionismus — cely
vyvoj se vysvétluje jednak z dédicnosti a z ,,omylG“ pfi prepisu DNA, jednak z okolnosti, které se méni bez
ohledu na to, jaky vliv to bude mit na Zivé organismy (napf. zméni se klima, nasledkem ¢ehoZ nékteré
Zivocisné druhy vyhynou, zatimco jiné z toho vytézi vyhody). To je ¢iry fundamentalismus, ovSem ktery se
tvari ,,védecky“. Skutecné védecka Cest nam vSak veli vedle setrvacnosti a vedle ndhod konstatovat Cisté
fenomenologicky sméfovani, zkvalitiiovani, postup od nizSiho k vy$Simu (nékdy se mluvi o negativni
entropii). Kdo to popira (nebo chce odvysvétlit), je redukcionista.



A otazka na zavér: Co si myslite o vzkFfiSeni ¢i reinkarnaci?

Nevim, proc€ se zase s timhle na mne obracite. To jsou myty a vymysly nékterych naboZenstvi. MtiZe to
mit v jistych kontextech smysl, ale kdo to bere masivné, déla z toho naprosty nesmysl; i kdyz ja sam to
nikomu nehodlam brat, pokud si to necha pro sebe a pro ,,své“ a nebude tim obtéZovat na vefejnosti. Jakmile
to vSak zac¢ne nékdo fikat s narokem na obecnou platnost, tak je potieba s tim zachazet jako s kazdou jinou
mytickou a mytologickou smyS$lenkou (zatimco docela jinak to je ve védé a ve filosofii, kde se musi a miizZe
argumentovat). Filosoficky to je pro mne v této podobé naprosto neakceptovatelné (a po mém soudu
neopraviteln€). Nejsem postmodernim zastancem teze, Ze kazdy ma néjakou ,,svou” pravdu. To jsou
vSechno faleSné predstavy, zaloZené na nejriznéjSich motivech, jimZz mtZeme rozumét; nejCastéjSim
motivem je ovSem strach ze smrti, coZ je v naSem evropském prostoru asi prevazné vina kiest'and, ktefi
zejména ve stfedovéku zapracovali na tom, aby strach ze smrti méli lidé co moZno nejvétsi. Citili, Ze clovék,
ktery se boji smrti, je oslabenéjsi viici (pseudo)kiestanskym ideologiim. Ale co to je smrt? O smrti mtiZeme
mluvit jen tam, kde byl Zivot (a Zivot je, jak zndmo, rizikovym podnikem, kde riziko je absolutni). Kdyz
individudlni Zivot skonci, tak je to pro kazdy organismus, pro kazdou pfislusnou Zivou bytost stejné jako
pred tim, nez zacala Zit, tj. ,,neni“. (Ten individualni Zivot miiZe byt ovSem vyznamny pro jiné organismy.)
Jak mtize nékdo byt a ztistat kiest'anem a zaroveri mit dojem, Ze je tak cenny, Ze stoji za to, aby praveé on byl
vzkiiSen? To nechapu. Biih je jisté Bohem Zivych, nikoli mrtvych — ale pro¢ zrovna ja mam ,,pretrvavat“ na
véky? Osobné odmitdm délat si pfedstavy, co bude se mnou po (mé) smrti, necham se prekvapit. Clovek je
tady od toho, aby se staral o to, co méa d€lat, dokud Zije, a to v téch konkrétnich podminkach, do kterych byl
postaven. A co z ného ¢i s nim bude potom — co je mu vlastné do toho? Nikdo se na svét nerozhodl pfijit,
dostal Zivot jako zévazek (a dokonce s dluhem, a kazdy se jeSté sdm navic zadluZzil), tak at kazdy hledi
rozpoznat, co je jeho ukolem, poslanim a ¢im mtize druhym lidem prospét, tj. ten dluh splatit. A ten tikol, to
poslani musi, ma splnit. Vysvobozen z toho je, jen kdyZ ho napf. prejede auto, pak uz to jisté splnit nemusi.
Ale nesmi pod to auto sam skakat. Zivot je povolani, povolanost, a kdyZ tomu nékdo nechce rozumét a chce
byt pfedevsim ,,St'astny“, tak se tim prosté vytrazuje z fronty lidskosti. Jak mtZe nékdo, kdo mé asponi trochu
smyslu pro spravedlnost a trochu svédomi, chtit byt Stasten v tomhle svété, kde je tolik nest'astnych lidi?
Stésti je leda chvilka, ktera nam je pfidana, ale kterou nemtizeme plénovat. A ted si predstavte, Ze nékdo
chce byt ,,vécné Ziv“. Neni to zarovein velikaSstvi a zaroveil omezenost? Vidyt od Zivota je tfeba si také
jednou oddechnout! Jsou tu prece také ti druzi, ti, co pfichazeji a jeSté pfijdou! Na né€ je tfeba myslit, ne na
sebe.

Pripravil LUBOR KASAL

Definitivni znéni odeslano 14. 1. 2001 redaktoru Horovi do TVARu.
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