Ryc anebo nic!

»... Radikdlnéjsi cestou se dal ddnsky theolog Saeren Kierkegaard, dusevné chory romantik a
predchddce tzv. theologie krize. ... Duchovni Zivot pry nejde kupredu plynule, nybrZ ,skokem’,
jde o rozhodovani ,bud - anebo’...” (Emanuel Rad|)

Kdyz se velci i mali theologové (ovSem hlavné ti mali) dostanou do jakychkoliv nesnazi
logickych, jsou vzdycky naklonéni umravfiovat své protivniky tim, Ze jde o ,paradox viry”
anebo slavnostnim prohlasenim, Ze tu konci vSeliky lidsky rozum, anobrz kazdé
porusené mysleni, a ze tady nadchazi okamzik, kdy je tfeba se odhodlat k zoufale
riskantnimu rozhodnuti: pustit vSecko k vodé (prodat vSechen sv(j majetek) a vydat se
vSanc Panu Bohu na milost a nemilost (koupit si za to vSe tu krasnou, nejkrasné;si
perlu). Na jedné strané stoji svét a sakumprask vSecko, co ma se svétem néco i
maloulinko spolecného - a na druhé strané stoji kralovstvi nebeské. a nelze Svindlovat,
prohlasi takovy theolog rigorosné, nelze koketovat na obé strany. Bud - anebo. Nic
tretiho. Atd. atd.

Do nekonecna bychom mohli pokracovat v nejriznéjSich obménach, a porad, a jesté do
rana. Ale ponévadz to nechceme prehanét, pristupme k antitezi. Co je zvlasté dllezité a
na co bych chtél predevsim upozornit, je to, Ze oném panim néjak nezbylo mista pro
rozvahu. Rozvaha je pro né uz polovicatost. To je vSak jenom mohutnym dokladem
toho, Ze v podstaté nechdpou nebo Ze konec koncl jaksi nepocitaji vazné s tim, ze Pan
Buh klade na clovéka své poZzadavky a Ze na ném zada jejich plnéni; Ze tyto pozadavky
prikazy jsou, jak fika Radl, ,programové, metodické, to jest praveé fizené soudnosti
(rozumem)”; Ze Pan Buh skutecné zasahuje do béhu tohoto svéta a Ze je skutecné jeho
Panem; Ze si vede své lidi déjinami a Ze jim nikdy nedava upadnouti do chaosu a
propastné zoufalosti (coz je jenom chaos dusSe); Zze Hospodin chce na clovéku
milosrdenstvi a ne obéti, coZ znamena, Ze nechce, aby se clovék vzdaval toho, co ma,
nybrz aby pfinasel, vnasel do svéta ducha pravdy, lasky a milosrdenstvi.

Nestoji na jedné strané svét a na druhé kralovstvi BoZzi; Usili o prosazeni BoZiho
kralovstvi (nebo uskutecnéni, naplnéni atd.) je nemyslitelné jinde neZ pravé na tomto
sveété. Tento svét je nezbytnym pozadim kazdého takového Usili, i kdyZz samoziejmé
takové Usili neni ze svéta. Kralovstvi Bozi neprijde nahle a zjevné jako zména rezimu,
nedojde k nému hlasovanim v parlamentu ani zadnou sebe ,duchovngjsi“ a
nabozenstéjsi revoluci, nybrz uz je mezi nami, uprostred nas. Jeho stopy jsou v déjinach,
tj. na tomto svété, a my nemame jiné moznosti, nez pravé na tyto stopy navazovat. Chtit
je preskocit znamena romantickou vzpouru proti vlastnimu lidstvi, proti ¢lovéckosti. To
ovSem neni jen hrich a samy hfich; ale i kdyby nékdo nechtél nic jiného vidét: clovék se
nesmi boufit proti svému hfichu, nesmi s nim sam chtit skoncovat, nesmi radikalnicky
Skrtnout o své Ujmé celou svou minulost a slavnostné zacinat ,novy Zivot”. Jediny Blh je
mocen jej vyvazat z jeho otroctvi, jediny JeZi$ Kristus jej mize ocistit od hfichu, jediny on
mUZe vymazat zapis, jediny on ma pravo jej postavit na prah nového, skutecné nového



Zivota. Clovék sdm mé jediné prévo: nést svij hiich pfed svého Pana a pokorné Zadat
milost. Prakticky pak mezi lidmi, ve spolecnosti to vypada tak, Ze zjevné reviduje to, co
revidovat umi, a nevzteka se, kdyZ mu nékdo pfipomina ,staré hrichy”. A revize neni
moZna bez rozvahy: revidovat sebe i jiné neni mozné jinak nez rozumnym uvazenim a
oduvodniovanim. Ne tak, Ze by na to rozum stacil a Ze by rozum mohl napravit vSechnu
zlost a bidu, nybrz Ze bez rozumu a bez rozvahy to nejde. V tom je obrovska chyba
romantikd a la

Kierkegaard a v tom je také obrovska chyba tzv. theologie krize a dialektické theologie,
ale také chyba obecného mysleni protestantského v dnesni dobé. S tim souvisi jesté
jedna véc, ktera uz prekracuje hranice konfesijni a ktera se stava naladou velice
rozsifenou mezi lidmi, usilujicimi o ¢istotu mravni.



