Mili pratelé,
stale se opozduji ve svych listech; mnohokrat zacnu a nemohu pak dokoncit. Pfece
vSak je toho mnoho, co je tfeba vyslovit, a tak se pokouSim i dnes fici nékolik véci,

které jisté jsou podstatné, které vsak - jak se obavdm - nebudu umét pravé v
jejich podstatnosti spravné vystihnout.

Stale mi lezi v hlavé otdzka, co dnes s kfestanstvim - neboli, co je dnes Ukolem
krestant. Na co se mame orientovat? Ale to jsou vsechno naprosto nedokonalé
formulace; problém je nesmirné slozity, takze uz jeho vyjadreni, pouhé predestreni
znamena témér neprehledny Ukol. Dnes se stava pomalu stale vétsim kruhdm
inteligence, ba vSem lidem, jasnéjSim a jasné&jsi skuteCnost, ze komunismus neni
vyhradnim vyusténim tradic a odkaz{ minulosti, ano Ze komunismus nenajde sdm
v sobé dosti sily a otevrenosti, aby navazoval na skutec¢né nejlepsi tradice, ze
nékteré z nejlepsich praveé odmita a tim je stavi do opozice proti sobé a tim také -
o to zvlaste usiluje - do jedné rfady s Upadkovymi a ¢asto nejhorsimi smeéry
reak¢énimi. A stava se dnes - pomalu, zdlraznuji, ale prece jenom pozorovatelné a
sledovatelné - ¢im dale jasnéjSim, ze praveé tato taktika, na prvni pohled velmi
Ucinna, musi ztroskotat v dalsim vyvoji z dlivodd, které se pokusim formulovat.

Cim vice budou zatla¢ovany nékteré z nejlepsich odkaz( tfitisiciletého vyvoje tzv.
evropské civilizace mezi odpadkové jeji produkty, tim jistéji prijde chvile, kdy tyto
tradice - nuceny okolnostmi - se jasné oddéli od rozkladu a Upadku, a tim
mohutnéji se sevrou v jednotnou linii proti dvéma frontam. Ponechat tyto tradice
jejich vlastnimu vyvoji a nestarat se o né by znamenalo, zaslouzit se o pomalejsi
jejich konsolidaci, o ustavic¢nou jejich drobivost a fluktuaci, o stalé odpadani
nékterych jejich prvkd a stoupencl do rad komunistickych a o ustavi¢né vnikani
Upadkovych momentd do vlastnich jejich rad, a tim tedy se zaslouzit o vytvoreni
okolnosti, které ztizi vytvoreni skutecného jadra. Tato taktika vsak predpoklada
takovou miru otevrenosti - a mlzeme rovnou fici - liberdlnosti na strané
komunistd, kterd by de facto znamenala pokracovani v liberalistickych, a tedy
upadkovych tradicich minulého a zacatku tohoto stoleti, a které tedy v zadném
pripadé ¢ekat nemlzeme. Zavér: dnesni komunisticka taktika, rozdélit
nekomunisticky smyslejici lidi na ty, ktefi si to nechaji pro sebe a pro své
soukromi, a na otevrené reakcionare, pfi cemz vsichni stoupenci i nejlepSich tradic
jsou zatlacovani do skupiny druhé, pokud jen vyjdou se svymi ndzory na verejnost,
tato taktika tvofi neobycejné prihodné podminky k tomu, aby se vytvorilo pevné
jadro téch, kteri - nesouhlasice s marxistickym programem (alespon nikoli do
vSech detaild) - oddéli se rovnéz od skutecné reakce a od skute¢ného Upadku a
stanou se tak pravymi predstaviteli dnesni progresivni socidlni, politické a kulturni
alternativy (a davam dlraz na to, Ze progresivni).

Musime se ovSem predevsim zeptat, proC obé progresivni alternativy dnes
nemohou splynout. Bylo by totiz mozno si predstavit jejich sjednoceni bez
predpokladu liberalnosti ze strany alespon jedné z nich. Odpovéd je ta, Ze dnes
vSechny pfiznaky nasvédcuji tomu, ze vchazime do obdobi, kdy opét bude zalezet
na teoretickych fundamentech kazdého programu sebe vice dil¢iho, a ze tedy
dojde-li tu a tam ke kompromislm, budou to kompromisy praktické, nikdy vsak
ideové. A v nasem pripadé skute¢né jde samou podstatou o alternativy hluboce a
zakladné ideové. Proto je tim spiSe odlivodnén nas odhad v tom, Ze ¢im vice se
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strnulejsi bude Ipéni marxistl na vlastnich ideovych pozicich, takze cely tzv. tridni
boj se bude pomalu presunovat na pole ideologické, nebot tfidniho nepfitele
nebude uz mozno charakterizovat skutecné tridné (pomérem k ekonomické
zakladné, tj. k vyrobnim prostredkéim predevsim). JizZ dnes je mozno spatrovat
spolehlivé priznaky tohoto vyvoje. Touto situaci je vSak také dano, ze pres
veskerou potrebu jednotné fronty bude vnitfni ideologicka vazanost nové se
tvoriciho jadra daleko volnéjsi pravé proto, ze pljde o nastupujici ideologii (sit
venia verbo).

Je vSak tfeba analyzovat tadbor, z néhoz se nové jaddro mé vytvofit, a posoudit
nosnost jeho jednotlivych sloZek viibec a nosnost ideovou zvlasté. Aniz bych dnes
zasel do podrobnosti, chci pouze konstatovat, ze neni vnitfné silnéjsi slozky tohoto
tdbora nez je krestanstvo. Proto neni divu, Ze i ze strany komunistické se uznava,
Ze tu dnes skutecné stoji v popredi dva sméry, s nimiz je nutno pocitat, totiz
komunismus a krestanstvi (vyslovné to prohlasil napr. byvaly poslanec
Komunistické strany Rakouska, Ernst Fischer v rozhovoru s jednim katolickym
univerzitnim profesorem). Ale pravé tak, jako jsme zjistovali, Ze v komunismu je
urcitd vnitrni neschopnost otevrit se vsem progresivnim elementlim, je treba se i
pozastavit i nad krestanstvim, zda i ono nema vnitini prekazky a zdbrany, které by
mu nedovolily se uplatnit a realizovat své cile.

Na prvnim misté stoji otazka, na jejimz zodpovézeni zavisi odpovéd na mnoho
otazek jinych, totiz otdzka, zda je krestanstvi schopno vybudovat vlastni teorii
sobé adekvatni. Tu nejde oviem o dogmatiku, resp. o theologii viibec, nybrz o
teorii, kterd se mUze stat zakladem praxe socialni. Nejde o uceni krestanskych
cirkvi, nybrz o otadzku, zda toto u¢eni mlze dat spolehlivy zdklad G¢innému pro-
gramu, tj. programu, ktery je mozno uskutec¢novat.

Dnes totiz v krestanstvi mizeme vidét dvoji hlavni frontu: jedna prinasi poselstvi z
jiného svéta a o jiném svété, druha prinasi sice poselstvi také z jiného svéta, ale o
tomto svété. Nebo, ackoli stejné nepresné: jedna zaméruje radost a nadéji lidskou
od tohoto svéta k svétu jinému, prosté jinam, zatimco druhd je alespon ¢astecné
zaméruje do tohoto svéta a do tohoto zZivota. Vyjadrit stru¢né podstatu rozdild je
dosud znacCné tézké; prece vSak se tyto rozdily obrazi témér ve vsech otazkach, i
nejtheologictéjSich. Obé fronty jsou neobycejné zavazné, a je tfeba obéma vénovat
plnou pozornost. Zaroven je tfeba zdUraznit, Ze prevazuje celkové linie, odvracejici
se od tohoto sveéta; prevazuje predevsim poctem, nikoli vsak vnitfnimi silami. Je
patrno, Ze skutecnou alternativou se mize stat jen linie skutecné progresivni, tedy
pracujici o Bozi kralovstvi rukama svyma; jeji vnitfni sily a moznosti je vSak tfeba
dlikladné zmérit, a pokud Ize a pokud tim neohrozime sdm smér jeji, rozmnozit o
sily a moznosti linie druhé.

Neni vSak mozno se vyhnouti jedné otazce, na niz mnoho véci zalezi. Tato otazka
zni takto: jestlize pozndme, Ze pravému krestanstvi je teorie a realistickd
programovost vnitrné cizi, co budeme drzet? Neprogramové krestanstvi anebo
program nekrestansky, byt od krestanstvi se ucici a jemu hodné blizky? S&m mam
ovSem pochybnosti, zda tato otazka skutecné odpovida realité, tj. zda nepred-
poklada rozpor, kterého ve skutecnosti neni. Ale ne proto jsem otdzku postavil
(resp. pfijal), nybrz proto, Ze je tfeba védét, na ¢em stojime a jak stojime. A na
tuto otazku - byt s jistym zdrdhanim - odpoviddm jako filosof: budu drzet
progresivnost, programovost a teorii proti neprogresivnosti, neprogramovosti a



odvratu od teorie. Nebo jinak feceno, nepfipustim, ze , 0d-svétna“ interpretace
krestanstvi je spravna a prava, a veskerym dlkazlm z bible (budou-li) se budu
branit a ubranim tim, ze naznaky této linie prohlasim za historicky podminéné, k
podstaté a duchu krestanstvi vSak nenalezici, ba v rozporu s nim jsouci. Tato
druha formulace dilematu je proto adekvatnéjsi, pamatuje na skutecnost, ze v
podstaté nelze objektivné zjistit skuteCnou a pravou tendenci samotného kres-
tanstvi, nybrz Ze jde vzdy o osobni postizeni jeho ducha; a takové postizeni je
vzdycky zavislé na polozeni vlastniho ducha.

Tady je tfeba se rozdélit: zde je skutecné délitko theologie od filosofie
(prinejmensim mé filosofie), které nemUze nikdy zmizet a které nemUze byt také
nikdy strzeno. Kdo je theolog, obétuje i programovost, ano obétuje cely tento sveét
proto, aby cely svét (ovSem jiny svét, to je podstatné) ziskal: j& nejsem proti
ziskani jiného svéta, ba dokonce nejsem svazan docela ani s timto svétem, ale od-
mitam balit krdm, povaZuje to za nedlstojné toho, co je nejvyssim lidskym
poslanim: byt panem tohoto svéta, a nikoli jeho partnerem (jimz je vzdycky i
protivnik).

Vim a jsem si védom, Ze v pripadném rozchodu s theologickym, tj. konec koncd
ortodoxnim krestanstvim se ocitdm v nebezpedi, ze prestanu byt panem sil, které
jsem vyvolal, a ze se neubranim katastrofé. Protoze to vim, respektuji theologii
jako strazkyni Cistoty uceni krestanského; na jeji slova chci dbét, jim chci pozorné
naslouchat - avSak odmitdm jeji svrchovanost, uznavaje pouze svrchovanost
absolutni, a tedy ani theologii nejtheologictéjSi a nejortodoxnéjsi nepostizitelnou a
neohranicitelnou.

Ale jesté jinak je nutno se rozdélit: jestlize se orientuji na tento svét, na
programovost, neznamena to, ze samo centrum lidského zivota, presnéji receno,
Ze sama podstata lidské odpoveédi na vyzvu Bozi je praktickd, ze je v Cinua v
jednani, a teprv ne, ze tam je vzdycky. Naopak trvam, Ze v nejpodstatnéjsich
okamzicich zZivotniho rozhodovani je ¢lovék neprakticky, ano Ze je od praxe a od
svéta primo odvracen, ze stoji tvafi v tvar naléhavosti absolutnimu pozadavku,
absolutni vyzvé a tim ergo zady k svétu; ze rozmér, v némz se vzdy déje

lidského, a Ze tedy v téchto okamzicich stoji ¢lovék v urc¢itém, vécném a vnitfnim
smyslu dokonce mimo tento svét, i kdyz vnéjsné a okolnostmi vzdycky v tomto
Case a v tomto prostoru. Soudim, ze bez tohoto rozmeéru nelze zachranit skutecnou
lidskou osobnost pred tyrannii véci, pred otroctvim svétu a hmote, tedy
setrvacnosti, a pred podlomenim, ano likvidaci k ¢lovéku nerozborné a nerozlu¢né
patrici tvorivosti ducha. Tady neustoupim ani o krok: hic est initium immanentiae
finisque theoriae christianae.

KonecCna zbyva otazka pozice, kterou si chce (v nasem pojeti) teorie vyhradit v
celkové souvislosti kfestanského uceni a vlbec Utvaru. Ackoliv bych chtél o této
véci promluvit obsirnéji (a pravdépodobné tomu vyhradim nékolik stranek Mlatu),
prece bych chtél hned prohlasiti alespon to, ze je treba teorii chapat jako jeden ze
zpUsobl postizeni pravdy, kterd sama neni teoreticka a kterou v zadsadé jsou
stejné opravnény vystihovat umeéni vytvarnd i slovesnd, programy politické a
socialni, theologie (ve vsi plnosti ortodoxni) i konecné prosté jednani, prosty Zivot
lidsky. V jistém smyslu ovsem ma teorie vysadni postaveni: dovede reflektovat
nejen nad vSemi ostatnimi druhy vyrazu a vyjadreni, nybrz vzdy do vétSi miry i nad



sebou. Prece vSak nema tak privilegovaného postaveni, aby se stala jakousi novou
esoterii, nebo presnéji, aby se ji musela stati.

V posledu se chci zminiti jesté o nijak lehké véci, ktera souvisi Uzce s nasim
odhadem: zda totiz jadro druhé alternativy bude geograficky opreno o Zapad
anebo zda bude vyrlstat ze samého ohné. Zda se mi nepochybnym, Ze prvotné
m{ze nastat konsolidace jen za ustavi¢ného bezprostredniho tlaku udalosti; a tuto
podminku Zapad splnuje jen ¢astec¢né. To je ostatné dlsledek toho, co povédéno
hore.

Nazdar
Lada



