Mili pratelé,

véren slibu prinasim Vam text svého vcerejSiho uvodu k noetickym
uvahdam, jimz se hodlame vénovat kazdé druhé pondéli. Puvodné jsem mél
za to, Ze pockam na Vase pripominky a poznamky, ale zda se prece jenom
schudnéjsi psat text na dvakrat: jednou, jak byl prosloven, podruhé uz v
pozménéném vydani a s Upravami po vSech pripominkach, ndmitkach a
provedené diskuzi. Zaroven pak plnim timto zplisobem to, co jsem
oznamoval v 13. Mlatu; uverejnuji ustné i pisemné hlavni obrysy provadé-
né revize dosavadnich filosofickych pozic a pripravuji tak teoreticky (pro-
zatim) jednak revizi celkovou, jednak zdklady pro novy program. Aby ne-
bylo pochyb, pripomindm, Ze toto obdobi revize a Kkritiky se muze protah-
nout (a pravdépodobné protahne) na nékolik let, i kdyZz nejintenzivnéjsi
usek bude jisté kratsi. (I k tomu vSak je nyni jesté dosti daleko.)

§ 1. Ukol filosofie

Jednou z nejpodivuhodnéjSich véci na tomto svété je skutecnost, Ze neni
prirozenych pocatkl. Ani filosofie nema zadného prirozeného pocatku;
kdo by se rozhodl hledat néjaky prirozeny vstup do filosofického mysleni,
nenajde ho. Avsak ani k pojmu filosofie neni zaddného pristupu zvnéjska;
jen filosofie sama muze rozhodovat o tom, ¢im bude. V tomto smyslu je fi-
losofie sama sobé ukolem; a jestlize ikolem, tedy i problémem.

Ustiedni otdzkou filosofickou je - at tematicky, at pouze fakticky - lid-
ska pout zivotem a pozice Clovéka v univerzu. AvsSak resit tuto otazku teo-
reticky je pouze jednou stranou ukolu filosofie. Filosofické reseni je svou
podstatou vic nez pouhou teorii, pouhym ndvodem, pouhou smérnici pro
skutecné reseni otazky zivotni. Filosofie resi otazku tak, Ze sama v tomto
reseni najde své misto; jinymi slovy, filosofie sama o sobé uz je onim re-
Senim nebo prinejmensim jednou cCasti, jednim oborem tohoto reseni. Ma
tedy filosofie charakter pozice zivotni a nikoli jen pozice teoretické.

To souvisi s tim, ze filosofické reseni problému lidské pozice v univerzu
je jen teoretickou extrapolaci reseni skutecného; a skutecné reseni je - i
kdyz ne vzdy, ba snad nikdy v Uplnosti - zakladéno kazdym krokem lid-
skym, kazdym Cinem a kaZzdou myslenkou. Je ovSem zakladano tak, ze
skutecny rozsah i dosah reseni obvykle daleko presahuje sam umysl, tj. Ze
je skryt do velké miry bezprostrednimu védomi. Tu ukolem filosofie je vy-
bavit zalozené pozice z jejich skrytosti, nadat je teoretickou formou a od-
halit pak trebas i neuvédomélé disledky takového kroku; kdyz byly ony
pozice rozvedeny do Uplnosti, je poslednim tkolem filosofie provést jejich
kritiku.



Je-li kazdym lidskym krokem zakladano reseni zivotni otdzky, je tomu
tak tim spiSe v oblasti samotné filosofie. Jestlize vSak takové reSeni je filo-
sofii problémem, a jestlize kazdy filosoficky krok je eo ipso pocatkem
onoho reSeni, pak nutné musi byt filosofie problémem sama sobé. Patri
tak problematizace vlastnich kroku, tj. reflexe, k podstaté filosofického
mysleni.

Je-li konecné filosofie sama sobé ukolem, a ma-li zaroven charakter po-
zice zivotni, pak je filosofie tou sférou zivotni aktivity, kterd se urcuje
sama, tj. kterd predstavuje jeji autonomii. Filosofie jest tedy vyrazem
zivotni autonomie, jest jejim organizacnim programem.

§ 2. O prirozeném pocatku

Nema-li filosofie prirozeného pocatku, neznamena to, Ze je bez vnitiniho
radu. Tak napr. jednim z prvnich problému filosofickych je problém pri-
stupu k vécem. At uz cokoli a v jakémkoli smyslu je predmétem filosofie,
vzdy se tu klade predevsim otdzka, jak si filosofie muze zjednat a zarucit
pristup k tomuto predmétu. Na prvni pohled se nyni mize zdat, ze pravé
tato otdzka nebo soubor takovych otdzek je prirozenym pocatkem filo-
sofického mysleni a spolehlivym zdkladem vseho dalSiho zkoumdni. Kla-
sickym prikladem filosofa, ktery tak soudil, je Descartes. Chybnost ta-
kového pojeti 1ze zretelné rozeznat.

Je rozdil mezi tim, co se nam bezprostredné podava, a mezi tim, jak se
toho my chapeme. Nikdy totiZ to, k ¢emu mame bezprostredni pristup,
neni totozné s timto nasim pristupem, cili jinymi slovy, to co je ndm bez-
prostredné pristupné, neni touto svou pristupnosti jesté automaticky za-
razeno do kontextu naseho mysleni. Takové zarazeni uz neni soucasti pri-
stupnosti, nybrz soucasti naseho pristupu. A kdykoli pristoupime k tomu,
co je nam pristupné, abychom to zaradili do kontextu svého védomi a
mysleni, pak takové zarazeni je vzdy interpretaci toho, co je nam puvodné
bezprostredné pristupné. Tedy: to, co je nam bezprostredné pristupné,
nenese s sebou zaroven uz svou interpretaci, nybrz stava se soucasti na-
Seho myslenkového kontextu teprve, kdyz jsme je sami do ného zaradili,
tj. kdyz jsme je uréitym zpusobem interpretovali. NaSe interpretace vSak
neni pouhym prijetim bezprostredné nam pristupného do okruhu naseho
mySlenkového kontextu, nybrz pravé zarazenim, tj. vytvorenim rozsahlé
sité vztahu a souvislosti nové zarazeného k celému dosavadnimu kontex-
tu.

Nemuze se tedy bezprostredné dané (pristupné) nikdy stat prirozenym
pocatkem filosofického mysSleni, nebot myslenkovy kontext, z néhoz ono
pristupné je interpretovano, je tu vzdy pred vlastni interpretaci. Kazda in-



terpretace vsak je naSim krokem, a jako takova nese s sebou urcité prin-
cipy reSeni oné ustredni problematiky filosofické, o niz jsme mluvili. Proto
kazdy krok filosoficky je zaroven krokem celé filosofie, je rozvirenim vsi
problematiky filosofické.

§ 3. Noeticka problematika

I kdyz vime, Ze kazdym krokem rozvirime celou filosofickou problematiku,
prece musime nékdy zacit. Nepravil jsem, ze filosofie nemda nebo nemuze
mit svilj zaCatek, nybrz jen tolik, Ze nemda zadného prirozeného zacatku.
(K pojmu prirozeného zacatku i mimo hranice filosofického mysleni se
jesté vratime.)

Za pocatek si zvolime problematiku noetickou, kterda, jak jsem se
ostatné uz zminil, je predstavovana otdzkami, které vskutku z dobrych du-
vodll mohou stat i na prvnich mistech.

Ukazali jsme si, ze kazdé interpretaci, dokonce i toho, co je nam bez-
prostredné pristupno, predchdazi ¢asove i vécné myslenkovy kontext, z né-
hozZ je ono nam pristupné interpretovano, a ze interpretace spociva v jeho
zarazeni do existujiciho jiZ mysSlenkového okruhu. MuzZeme se nyni ptat:
znamena to, ze jsme se svymi myslenkami do tohoto okruhu uzavreni, zZe z
ného nemuzeme ven, k vécem? Znamena to, Ze nic ciziho, vnéjsiho, ,sku-
te¢ného” k ndm nemad piistup? Ze nic nového se nemiiZe objevit v daném
jiz kontextu naseho mysleni?

Ovsem neznamena. AvSak jestlize neznamena, otvira se pred nami oka-
mzité celd noetickd problematika: Jaky druh kontaktu muzeme navazat s
nécim, co je za hranicemi naseho védomi? Jak se z ciziho stdva zndmé? Co
je to pozndni a v jaké je souvislosti s tim, co je poznavano? A v jaké sou-
vislosti je s tim, na zdkladé ceho je poznavano? Co je vlastné predpokla-
dem poznéni, ¢im je poznani vibec umoznéno? Co je kritériem spravnosti
naseho poznani? Co to je spravné, pravdivé poznani? Co to je pravda a jak
souvisi se skutecnosti na jedné strané a jak s nasim myslenim na strané
druhé? V jakém vztahu je pravda k ustredni otazce filosofické, totiz k
otazce po pozici Clovéka v univerzu, po jeho poslani? A tedy, jaké misto
ma pravda v lidském zivoté?

Z téchto otazek vyjdeme, védouce ovsem, ze v kazdém reSeni, v kazdé
nasi odpovédi budou kladeny védomeé ¢i nevédomeé, v uplnosti ¢i netplné
principy reseni celé problematiky filosofické, a proto védouce o ne-
zbytnosti reflexe nad samotnymi témito principy.

§ 4. Metafysické predpoklady



Je zadkladnim faktem noetickym, ze Clovék, chtéje pozndvat, musi poznavat
v urcitém casovém useku a odnékud, z néjakého mista. Realita vSak je v
Case i v prostoru proménliva; to jest, jinymi slovy, je v Case i v prostoru
rozlozena nestejnomérné. To neplati jen o realité vibec, tj. o celku redlné-
ho svéta, nybrz plati to i o kterékoli véci, o kterémkoli objektu. Tak naprt.
intenzita gravitacniho pole Sluncem vytvareného se méni od mista k mis-
tu; v misté vzdalenéjsim od Slunce je mensi nez v jeho blizkosti. Ale i v
témze misté se méni s prubéhem casu: neustalym zarenim ubyva hmoty
slunecni a tim sldbne i intenzita gravitacniho pole. Protoze vsak cClovék
muze poznavat pouze v daném cCase a z daného mista, znamena to, ze je
mu pristupen v jednom okamziku vzdy jen jediny aspekt, jedina perspek-
tiva a nikoli realita celd, dokonce ani nejjednodussi véc celd. (Napr. neni
mi pristupna zaroven predni i zadni strana néjakého predmeétu apod.)
Tuto skutecCnost je treba vzit vazné, i kdyz na prvni pohled muze svadét k
zavéram hérakleitovskym. (,Jezto dale vidéli, ze tento svét jest cely v po-
hybu a Ze se o tom, co se méni, neda rici nic pravdivého, minili, Ze neni
mozna pravdiva vypovéd o tom, co zcela a vubec je podrobeno zméné.”
Aristotelés o hérakleitovcich, Metaf., kniha IV., 1010 - str. 115 c¢eského
vydani.)

Predpokladem kazdého vykladu noetického je proto reseni problému
souvislosti zmén v realité a problému souvislosti aspekti reality v lidském
mysSleni a pozndni. Oboji souvislost ma svou dvoji stranku; jednak jde o
souvislost lokadlniho rozvrstveni, jednak o souvislost ¢asového prubéhu.
Naprostd neoddélitelnost téchto stranek nas nuti hovoriti o strukture véci
neboli procest jakozto o organizaci v ¢ase i v prostoru najednou. (V pripa-
dé lidského mysleni na misto rozvrstvenosti lokalni nastupuje souvislost
smyslu, souvislost logicka.) Nejprve vSak je treba stanoviti pojmy, nosné
pro postizeni struktury reality samé; teprve potom bude mozno pristoupiti
k poznani jako k vyssimu typu struktury.

§ 5. Rozvrh dalSich avah

1) Pojeti pravdy je jen vyslovnym rozvedenim zakladnich pozic, které jsou
kladeny kazdym krokem, at filosofickym, védeckym, uméleckym nebo
jen prosté lidskym. Je zaroven sjednocenim lidské pozice, nebot jednot-
livym krokiim mohla jednota chybét.

2) Pozadavek pravdivého pozndni je obvykle reprezentovan pozadavkem,
poznat skutecnost tak, jak jest. Implicite je tim dan predpoklad, Ze pro-
ces poznani nesouvisi bezprostredné a materidlné s predmétem po-
znani Cili Ze neni objektivniho, ,vnitrniho” rozdilu mezi véci nepo-
znanou (o sobé) a touze véci poznanou (rovneéz o sobe).



3)V tu chvili se vSak otvird otdzka, jakd je tedy souvislost mezi timto pro-
cesem poznavacim a mezi véci, resp. procesem poznavanym; neni-li to
souvislost materialni, tedy jaka?

4) PovaZzujeme-li oba procesy za skutec¢né, coz je samozrejmé, obsahuje
nase otdzka nékolik predpokladu. Prvnim z nich je predpoklad diferen-
cované struktury reality: nema-li proces poznavaci splynouti s proce-
sem poznavanym, musi byt od ného oddélen, coz by bylo nemozné, kdy-
by realita byla homogenni.

5)Dalsim je predpoklad, ze realita ve vSech svych modech nezustava na
téze urovni; ze rovnéz jeji vnitrni (imanentni) vztahy nejsou ani téhoz
typu, ani téze urovne, ze kuprikladu nejsou vSechny reciproké, nybrz ze
mohou byt témeér plné jednostranné. (Poznavajici - poznany.)

6)Jediné na téchto predpokladech muze stat dals$i predpoklad, ze totiz
mezi dvéma procesy, resp. dvéma strukturami muze existovat vztah,
ktery oznacime jako relaci subjektu a objektu.
kovat. Zakladni irovné tohoto vztahu je vzajemné pusobeni materialni;
vyssi irovni je akce subjektu, mirici na objekt; jesté vyssi pak je vztah
poznavaci.

8) Pro akci je charakteristické jeji presahovani daného kontextu. To opét v
nizsSich Urovnich je samo v sebe uzavrené, ale ve vysSich je reflexi
oteviena cesta k védomé tvorivosti.
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,Clovék neni ni¢im bez predmétu. Veliké lidské vzory ... potvrzuji tuto
vétu svym zivotem. Mély jen jedinou vladnouci vasen: uskutec¢néni cile,
ktery byl podstatnym predmeétem jejich ¢innosti. AvSak predmét, na néjz
se subjekt vztahuje podstatné, nutné, neni ni¢im jinym nez vlastni, ale
predmeétnou podstatou tohoto subjektu. Jestlize je pak spolecnym predme-
tem vétsSiho poctu individui totoznych rodem, avsak rozlicnych druhové, je



jejich vlastni, ale predmétnou podstatou prinejmensim tak, jak je témto
individuim podle jejich rozruznénosti objektem.

Tak je slunce spoleCcnym predmétem planet; neni vSak Zemi predmeétem
stejné jako Merkurovi, Venusi, Saturnovi, Uranovi. Kazda planeta ma své
vlastni slunce. Slunce, které a jak osvétluje a hreje Urana, nema fysické
jsoucnosti pro Zemi (jen astronomické, védecké); a slunce se nejen jevi
jinak, ono je skutecné na Uranu jinym Sluncem nez na Zemi. Pomér Zemé
k Slunci je proto zaroven pomérem Zeme k sobé samé neboli ke své vlast-
ni podstaté; ... Kazdad planeta ma tedy ve svém Slunci zrcadlo své vlastni
podstaty.

Na predmétu se tudiz clovék stava védomym sama sebe: védomi
predmeétu je sebe-védomim cClovéka. Z objektu poznas Clovéka; na ném se
ti zjevuje jeho podstata: predmét je jeho zjevnym bytim, jeho pravym, ob-
jektivnim ja. A to naprosto neplati jen o duchovnich, nybrz rovnéz o smys-
lovych predmétech. I ¢loveku nejvzdalenéjsi predmety jsou zjevenim lid-
ské podstaty, protoze a nakolik mu jsou predmétem. Také Mésic, i Slunce,
i hvézdy volaji na ¢lovéka ,Poznej sebe sama’. Ze je vidi a Ze je vidi tak,
jak je vidi, to je svédectvim jeho vlastni podstaty. ...”

(Das Wesen des Christentums - 1. kapit. - L. Feuerbach, 1841.)
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