O Barthovi

I. Barth o filosofii

(Rozbor Dogmatiky 1,2 - § 21; 2. ¢ast - str. 815-825.) Hlavnim tématem tohoto
oddilu Barthovy Dogmatiky neni filosofie, nybrz vyklad Pisma. Proto jedna Barth o
filosofii jen potud, pokud ji vidi v souvislosti s biblickym vykladem. (Jak uvidime,
uvede Barth pozdéji své divody pro to, Ze se filosofie nesmi stat samostatnym
zdjmem, nema-li byt postavena Pismu na roven.)

Prvnim praktickym momentem vykladu Pisma je podle Bartha vysetrfovani
vlastniho smyslu biblického slova, tj. pozorovani, konstatovani, vylozeni, rozvinuti
v jistém smyslu zavinutého a svUj smysl skryvajiciho textu. Samo v sobé jasné
Bozi Slovo neni ovsem v skrytosti proto, ze se ndm vydalo v podobé Pisma (v této
podobé stéle jesté zlstava v sobé jasnym), nybrz proto, Ze se skrze Pismo vydalo
v zatemnéni svéta lidského ducha, konkrétné v zatemnéni v prismatu naseho
lidského porozuméni a neporozuméni. V tomto smyslu je mozno oznacit skrytost
smyslu biblického slova spiSe za subjektivni nez za objektivni, ne ovsem tak, ze
by byla neskutecnd, nybrz tak, ze Bozi Slovo ani slovo Pisma neni zahaleno samo
0 sobé a samo v sobé, ale Zze ona clona, skryvaijici jeho vlastni smysl, je soucasti
lidského pristupu, lidského vybaveni, jehoz se ¢lovék zadnou otevrenosti nikdy
nem{iZe zbavit a které s sebou nutné nese i ke kazdému pozorovani a
vysetfovani smyslu biblického textu. Pfitom je pozoruhodné, ze Barth onu clonu
interpretuje nejinak nez jako prisma lidského mysleni a ze - alespon v nasem
Useku - nemluvi vlibec o jinych zdrojich zatemnéni plvodniho, daného smyslu
slov Pisem. - Z tohoto pozadi Barth vychazi a jim je urCeno i jeho pojeti mista a
funkce lidského mysleni, a tedy filosofie, ve vykladu Pisma.

Z toho, co povédéno, se uz zretelné rysuje, ze Zadny vykladac nezlstava pri
svém pozorovani a znazornovani skutecné pouhym pozorovatelem a
znazorhovatelem. Zadny neni s to, aby objektivné a abstraktné pozoroval a
zndzornoval jenom to, co tu stoji. Nad pozorovanym obrazem textu se klene na
ném zavisly, ale prece od ného odliSny obraz promysleny (nachgedacht). Nebot
jak bychom mohli rozumeét textu objektivné, aniz bychom pri ném byli
subjektivné, to jest pravé svym myslenim? A tak v momentu, v némz v biblickém
slovu nam predlozené, predrikané prechazi do mysleni ¢tenare nebo posluchace,
v tomto momentu zaroven se zacina uplathovat druh a zp@sob tohoto prechodu,
ktery nevyhnutelné jeho pozorovani a znadzornovani omezi a ovlivni. Nem{zeme
pozorovat, aniz bychom zaroven nepremysleli. Uz tim, kdyz konstatujeme a
znazoriujeme, co stoji psdno a co podle napsaného existuje, doprovazime
napsané i podle napsaného existujici svym vlastnim myslenim. Jiz v tom, co
rikdme ve svém pozorovani a znazorfiovani, krok za krokem prozrazujeme, jak
jsme byli - védomeé ¢i nevédomé, ve formé vypracované nebo primitivni,
dlsledné ¢i bez dlslednosti - ur¢ovani jistou noetikou, logikou a etikou, jistymi
predstavami a idealy o Bohu, o svété a o clovéku, s nimiz pristupujeme ke Cteni a
k vykladu a kterych nemUzeme zapfrit. N&jakou filosofii ma kazdy ¢tenar Pisma, i
ten nejprostsi, ale jisté kazdy uceny Pismak.



Pokousime-li se premyslit a domyslit (nachdenken) to, co ndm je v Pismu
predrikano, musime k tomu pouzit myslenkovych moznosti, které jsme si sami s
sebou prinesli, a to znamena, Zze k tomu musime pouzit néjaké filosofie.
Nechceme-li popfit, Ze k porozuméni Bozimu Slovu je povolan pravé clovék hrisny
jako takovy, a to znamena se vSemi mu danymi myslenkovymi moznostmi, pak
nesmime popirat zasadné ani pouziti filosofie ve vykladu Pisma. Takové uziti je
nejenom nevyhnutelné,



nybrz také legitimni, pravé tak jako je legitimni, kdyZz marnotratny syn, tak jak
byl, v chudobé a carech povstal, aby Sel k svému otci. Tato legitimita je
nepochybna. Stava se problémem teprve tehdy, kdyz se ptame: jak? A tu se
podle Bartha uplatni pét zakladnich hledisek.

1. UZivame-li svych mySlenkovych schémat pfi vykladu bible, musime si byt
zasadné védomi toho, co délame. Kazdy nas myslenkovy schematismus jest
zakladné odlisSny od myslenkového schématu biblického slova. Nase filosofie stoji
jako takova proti filosofii slova Pisem v kazdém pripadé jako jind, odliSna.

2. Pouziti naseho myslenkového schématu mize mit zdsadné jen charakter
hypotézy, pokusu; po kazdém pokusu musime byt hotovi k pokuséim novym,
jinym, také trebas z docela odliSnych filosofickych pozic.

3. UZiti urcitého zplsobu myslenkového pri vykladu Pisma se nesmi stat
predmétem samostatného zajmu; filosoficky interes se nesmi osamostatnit,
nebot prosazeni a provedeni zddné filosofie se nesmi stat sobé Gcelem, nesmi se
stat principem. Predmétem samostatného zajmu se mUze stat pouze nasemu
myslenkovému zplsobu predchazejici myslenkovy zp@sob Pisma.

4. Neexistuje zadna zdsadni prednost jednoho myslenkového schématu pred
jinym. Neni zadné nutnosti, jez by obecné zavazovala k uziti urcité z mnoha
moznosti. V urcité dobé, za urcitych okolnosti mize se stat uziti konkrétniho
zplsobu mysleni zvlasté uzite¢nym a G¢innym; muUze to vSak byt tfeba praveé
opacnd pozice filosoficka nez se nejvice nabizi.

5. Uziti urcitého myslenkového schematismu je jen tehdy legitimni a plodné, je-li
urceno a ovladano textem a obrazem predmeétu, v textu viditelnym. Musi to byt
tedy uziti kritické, kde vSak predmétem kritiky neni Pismo, nybrz nase
myslenkové schéma, a kde Pismo je naopak pravé subjektem této kritiky.

Prechdzim ke svym poznamkam a ke kritice. Chtél bych na prvém misté
upozornit na to, co jsem uz naznacil na zacatku, totiz ze Barth pricinu skrytosti
smyslu Boziho a biblického slova vidi v lidském mysSleni. Tento motiv se objevuje
v oddile, o némz jsem referoval, jesté na nékolika mistech a ma dvé stranky.
Predevsim hrfichem zaslepené srdce je tu interpretovano jako srdce slepé
intelektualng, myslenkové. Clovék je hfisny, a to znamena, Ze si cestu k Bozimu
slovu zakryvéa svym zplsobem mysleni, svymi myslenkovymi metodami. Tento
motiv ma vSak i druhou stranku, totiz ze lidské mysleni nejen nese stopy,
dUsledky hrichu, nybrz Ze je samo v sobé hrisné, nepravé, ano nic v nasem textu
nebrani fici, ze je pfimo samotnou skutecnosti hfichu, alespon pokud jde o
porozumeéni a vyklad Pisma. Stru¢né receno: u Bartha vypada na jedné strané
hfich jako chyba ¢i neschopnost myslenkova, a na druhé strané myslenkova
omezenost je ukazana jedind jako prekazka porozuméni Pismu; a protoze jedina,
pak pravd myslenkova neschopnost a omezenost jest hfichem. V tom vidim urcité
moralni precenéni lidské racionality. (Srv. Niebuhr, Masaryk.)

Za Barthovym presvédcenim, ze zasadné zadna filosofie nema pfi vykladu Pisma
prednost, se nutné skryva jeho presvédceni (at uz védomé a vyslovné ¢i nikoli),
Ze filosofické pozice samy o sobé nemaji co délat s pravdou, pfinejmensim s



pravdou Pisma, s pravdou Slova Boziho, nybrz Zze mohou byt leda tu vhodnéjsim,
onde méné vhodnym materidlem k vyjadreni této pravdy, k jejimu obkresleni;
nikdy vSak nejsou interpretacnim principem adekvatnim, tj. sebe méné ade-
kvatnim. Otazka jest tedy: Ceho se vlastné tykaiji filosofické pozice? Kde se vzaly?
Jsou vibec pod né&jakou normou?

Barth chape souvislost filosofie s Zivotem doby a spolecnosti jednostranné: doba
a okolnosti mohou urcovat vétsi ¢i mensi vhodnost uziti té které filosofie pro
ucely biblického vykladu; naproti tomu zanedbavéa a podcenuje spoleCensky
ucinek filosofie. Jen proto mlze fici jednak, Ze filosofie se nesmi stat predmétem
samostatného zajmu a za druhé, ze ve filosofujicim theologovi je trfeba kritizovat
jeho theologii a ne jeho filosofii. Zapomind, Ze nelze zasadné kontrolovat
spolelensky specificky proces vnitini dynamiky, autonomni setr-vacnosti
filosofickych motivi v theologii zahrnutych, ale Ze s timto procesem je zasadné
tfeba pocitat. (Naproti tomu o tom Barth dobre vi v ¢lanku o Ludviku
Feuerbachovi, kdyz jedna o Lutherovi a antropologické theologii.) Filosofie, jeji
myslenky a motivy ziji samostatnym zivotem od té chvile, co byly formulovany -
tfebas jako pomocny material pfi vykladu Pisma. Na tuto setrvacnost je tfeba
pamatovat; a z tohoto hlediska se zfejmé smeér urcité filosofické setrvacnosti
(tendence) musi stat predmétem samostatného zajmu, drive nez ho bylo pouzito.
(Vzdyt je tfeba védét, co déldme - bod 1.)

S tim souvisi nutnost, abychom u filosofujiciho theologa kritizovali nejen jeho
theologii, nybrz i jeho filosofii. Prave proto, ze jsme byli uz nescisinékrat svédky
toho, Ze filosofické schéma se ze své plvodni souvislosti (napr. theologické)
emancipovalo, Zze sekularizovalo a pfi tom nic neztratilo, naopak nabylo na své
teoretické i praktické pronikavosti a prliraznosti, pravé proto musime proklamo-
vat i theologovu (theologickou) odpovédnost za filosofickd schémata, jichz uziva.

Tato filosoficka pronikavost souvisi s tim, Ze pozice filosofické maji podstatné co
délat s realitou, a proto jsou schopny byt také mocnym organiza¢nim principem.
O tom Barth vi. Ale otvira se otdzka, zda v jeho pojeti ma s realitou, tj. s timto
svétem co délat Bozi Slovo, resp. slovo Pisma. Barth vidi tuto souvislost pouze
jako déjinnost, nikoli jako vécnost. Na slovu Pisma je ovSsem ndanos doby a stopy
okolnosti, ale pokud mluvi Barth o predmeétu slov Pisem, pak timto predmétem
zasadné neni nic z tohoto svéta, z této reality.

Barth mluvi o myslenkovém schematismu v Pismu, dokonce o filosofii v Pismu.
Pro¢ se vSak tato, rekli bychom legitimni, filosofie nemdze stat lidskou pozici,
lidskym majetkem? Na to odpovida Barth: to proto, Zze sprdvné mysleni
(Nachdenken) o slovu Pisem jako o Bozim Slovu nelze postavit pod pravidlo, které
by definoval ¢lovék, nebot volba urcitého zplsobu mysleni k této sluzbé je darem
milosti, a tedy nikoli nasi véci. To by ukazovalo i na jistou kontingenci a
proménlivost uziti filosofickych pozic i v Pismu samotném. Pak ovsem vyrlsta
otazka, jak mlze Slovo Bozi zlistat v sobé jasné jesté i tenkrat, kdyz musi projit
prismatem této - byt biblické - filosofie. Na druhé strané, existuje-li takova
legitimni filosofie, jakym pravem ji nazyva Barth filosofii, chybi-li v ni schopnost
reflexe nad samotnymi zéklady vlastni filosofické pozice? Neni-li mozno tedy tyto
zédklady odhalit a ohledat?



Dalsi otdzkou je otdzka po predmétu mysleni slov Pisem. Barth stale o predmeétu
mluvi, nezda se vsak, Ze by to byl v pravém slova smyslu objekt mysleni, tj. véc,
predmét, o némz by se premyslelo a mluvilo, nybrz spiSe predmét, ktery je
vyjadrovan, Ci Iépe: ktery se vyjadruje - a tedy ktery je spiSe subjektem, kterému
slovo Pisma jen uvolfiuje cestu ¢i kterému poskytuje vyjadrfovaci material.

Zakladné pak chybi ponéti o tom, ze Slovo namirené do situace musi v sobé
zahrnovat né&jak pojeti této situace samé. Ze tedy, ma-li mit jakékoli slovo ¢&i
Slovo smysl, musi byt slovem a myslenim o realité a pro realitu; i kdyz je panem,
musi mit néjaky kontakt s tim, cemu panuje.

(Prvni Cast referatu na Souckové seminari o moderni theologii v prosinci 1950.)

Il. Cesta do Madarska

Prinesl mi onehdy Pernasek onu Barthovu knizku, ktera predstavuje jakysi soubor
dokument( z jeho cesty do Madarska v roce 1948; jmenuje se Christliche
Gemeinde im Wechsel der Staatsordnungen. Perndsek na mné plvodné chtél,
abych nékteré partie prelozil. Kdyz jsem to vSak precetl, zjistil jsem, ze Gplny
preklad zadné z téch partii by nemél mnoho smyslu. Abych vSak prece jen
alespon castecné dostal svému slibu, podavam nékolik stru¢nych referujicich
poznamek. Budou se tykat témér vyhradné tam uverejnéného dopisu Brunnerova
a Barthovy odpovédi.

Brunner svym dopisem reaguje pravé na Barthovu zpravu o navstéveé
reformované cirkve v Madarsku. Neni pry sam, ktery uz delsSi dobu s podivem
stoji nad dosti sympatisujicim pomérem Barthovym ke komunismu. S pocatku to
povazoval za pochopitelné, nebot Sovétsky svaz se vynikajici mérou zaslouzil o
porazku hnédé nestvlry; domnival se, Ze to Bartha ¢asem prejde, jako to preslo
Niebuhra, ktery jesté 1946 ostre vystoupil proti Brunnerové odmitnuti rudého
totalitarstvi, ale od té doby, co uvidél vychodni monstrum za své berlinské
navstévy na vlastni oci, se stal bezpodmine¢nym a nekompromisnim protivnikem
komunismu. A Brunnerovi je nepochopitelné, Zze se Barth neumoudfil zrovna tak.

Brunner ovSem vi, ze ruda varianta totalitarstvi je jina nez hnéda. Ale je to
totalitarstvi v jednom pripadé tak jako v druhém. A tu je pry Brunnerovi uz davno
napadné, Ze i na vrcholu boje proti nacismu se Barth pravé problému totalitarstvi
vyhybal. A kdyz Celil tomuto systematickému bezpravi sebe usilovnéji a sebe vic
bezpodminecné, prece nikdy nenapadl v samé podstaté totalitarstvi lezici
bezpravnost a nelidskost. A ted nasleduje krupobiti argumentl, majici vSechny
mozné vlastnosti kromé presvédcivosti. (Ostatné pro nékoho asi presvédcivé
jsou.) Nékolik vypadul je ur¢eno i nasemu Hromadkovi i jinym. Brunner se stéle
toCi kolem otazky totalitarstvi. Konecné vytyka Barthovi i to, ze pred valkou a za
valky byl ostfe proti kazdému cirkevnimu kolaborantstvi, a dokonce proti
kazdému uniku na ,Cisté zvéstovatelské” pozice - a ted doporucuje klid, odhozeni
nervozity a zvéstovani Slova, aniz by bylo tfeba se starat pfilis o politiku. To je
podle Brunnera v ostrém rozporu; jak se budou moci v budoucnosti - to znamena
podle ného po krachu sovétského systému - obhadjit takovi Barthové a hlavné
Hromadkové proti vytce kolaborantstvi?



Barth odpovida Brunnerovi, i kdyz ne zcela presvédcive, tedy alespon sympaticky
(prfinejmensim mné sympaticky). Vini jej z abstraktnosti: cirkev nema co Cinit s
nadcasovymi -ismy a systémy, nybrz s konkrétnimi historickymi skute¢nostmi.
Proto také nikdy nemysli, nemluvi a nejedna principialné, nybrz vzdy duchovné,
tj. od pripadu k pripadu. Vzpira se kazdé systematizaci politickych déjin a taktéz
své vlastni Ucasti na nich. Jednota a Kontinuita theologické existence je nejlépe
zarucCena tehdy, nenecha-li si nikdy vzit moznost, byt vzdy znovu theologickou
existenci ,,dnes”.

A tu ukazuje Barth, Zze misto pro vyznavacské, duchovné a theologicky zdvazné
Ciny cirkve v politické oblasti je vzdycky tam, kde je nouze o ¢lovéka, nouze o lidi
(Not am Mann). Nacismem si mnozstvi lidi dalo imponovat; byla nouze o ty, kteri
dovedli rezistovat. Dnes je vSak situace jina: kdo dnes je zaujat ideou proletarské
diktatury - kromé komunistickych mensSin (rozumi se zfejmé: v zdpadnich
statech)? Naopak dnes kdekdo se chce ucastnit boje proti komunismu. A v této
situaci mze byt Ukolem cirkve, aby omilala vSechno to, co takovy pan Truman a
sam papez tak dovedné zastavaji? Dnes mluvi o totalitarstvi kdekdo; ma se k
tomu cirkev pfidat svym hlasem a svymi silami? Nikoli; nebylo-li nikdy Ukolem
cirkve hrat na kolovratek, neni tomu tak ani dnes. Zadné duchovni nebezpedi tu
nehrozi - prozatim. A proto nema smyslu predc¢asné vystrilet prach; je tfeba
klidné stat stranou dnesniho konfliktu a ddvat pozor, zda a v jakém smyslu se
situace pro cirkev stane opét vaznou a zralou.

Mam-li tlumocit své dojmy z tohoto rozhovoru, pak musim predevsim vyjadrit
svou naprostou nechut k argumentldm takovych Brunnerl. A Barth vystihl
nepochybné jeden z nejdllezitéjSich psychologickych motivl jejich skute¢né
nechutnosti jakozto jejich omletost, primérnost, stddnost, obrannost a nervozitu.
U Brunnera nenajdete nic z oné duchovni svobodnosti kifestana, nebazlivosti,
otevrenosti a vnitfni neotresitelnosti. Jeho pozice jsou skutecné tridni. Ale Barth
nepostihuje vic nez psychologickou stranku dnesni skutec¢nosti. Mozna, ze se
obéava rici vic - kdoz vi? - ale chtél bych slySet od ného dlvody vécné, nejen
psychologické. Je mimo veskerou pochybnost, Ze tyto vécné dlvody Barth m3;
mohl bych uvést celou radu dokladd. Pro¢ je nerekne?

Chtél bych uvést jesté malickou pozndmku z jiné partie Barthovy knizky, totiz z
jeho odpovédi na otazky ve verejné diskuzi. Tam prohlasuje, ze stat nepatfi do
oblasti stvoritelské, nybrz do oblasti vykupitelské (Bereich der Erlésung). V fisi
prirody (prirodnosti) ma existovat rad Bozi milosti, a Blh se stard o to, aby jeho
slitovani mélo misto (prostor) na zemi. Tento prostor je garantovan prave statem.
Stat pak Barth definuje jako lidmi podniknuty pokus o rad vnéjsiho zivota lidi, v
némz by bylo zamezeno jak prehmatlm jednotlivcl na spolecenstvi
(Gesamtheit), tak i obracené prehmatim spolecenstvi na jednotlivcich. A tento
rad je pravé garantovan vnéjsi moci - to patri k samé podstaté statu. Tento
pojem (totiz moci) nesmi byt odtrhovan od pojmu statu; praveé tak vSak nesmi byt
odtrhovana ani svobodnda odpovédnost lidi, ktefi do statu patfi. Pravym statem
pak bude ten, v némz pojmy jako: rad, svoboda, spolecenstvi, moc a
odpovédnost jsou navzajem v rovnovaze, kde zadny z téchto elementl neni
zabsolutnén, takze by ovladal ostatni.



Jak je vidét, nic nového Barth v podstaté nerika. A situace je dnes asi takova.
Brunner je Uplné vedle, to je ztracena a zatraceni hodna pozice. Niebuhr vydal
radu chytrych knih, ale ustavi¢né se opakuje - nikam dal to nevede. A Barth
improvizuje, své teze theologické rozvadi vedle politickych improvizaci a
predstavuje se svymi tisici a tisici stranami obrovské kompendium theologické,
které vic nez co jiného odzvani celému obdobi, celé epoSe - nejen theologické,
nybrz primo cirkevni. Snad je pravda, Ze jsme se octli na konci konstantinovské
epochy. Je-li tomu tak, jedno je jisté: ze Barth (i Hromadka) jsou sice dlstojnym,
prece vsak jenom zakoncenim této epochy. Od nich nevede prima cesta dopredu;
jejich velikost je poslednim vzepjetim theologie urcitého typu, ano i kifestanstvi
urcitého historického typu, ba snad mozna jakoZto historického typu. V tom
smyslu je takovy Niebuhr a Brunner, ale dokonce i takovy Gogarten vyznamnym
protéjSkem, ano doplhkem Bartha, Hromadky, Niemdllera; jen dohromady
predstavuji stav dnesniho krestanstvi, dnesni theologie protestantského typu. A
pravé proto nas nic nemdlze nechat na pochybach o slabosti pozic i takového
Bartha a Hromadky, protoZe jejich slabost nebo i zdanliva sila je jen vyrazem
slabosti vSeobecné.

Je ovsem samozrejmé, ze historicky se takovy Barth v budoucim odstupu uplatni
jako velka postava, jiz beze sporu je. To vSak nic neméni na slabosti jeho pozic,
prave tak jako nic neméni na slabosti Egypta vystavéné pyramidy a na slabosti
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rimské (risSské) myslenky Augustinovy Civitas Dei.
Vas Lada



