D29 1977

1977, 18. listopad,” Praha. - Dopis Federalnimu shromazdéni, Uradu predsednictva
vlady CSSR, Ceské narodni radé a Ministerstvu kultury CSR o statni reglementaci,
zdkazech a omezenich

v oblasti popularni hudby. (Dokument €. 13)

[...]°

Nedavno zahajené trestni stihani popularnihopisnickare Jaroslava Hutky a vina
protesty, kterévyvolalo, znamé udalosti v Kdyni (k nimz Charta 77 uZ zaujala
stanovisko)?® a nékteré dalsi udalosti a jevy posledni doby vybizeji k Gvaze o celkové
situaci v oblasti sou¢asné ceské popularnihudby a o hlubSich spolecenskych
ddsledcichtéto situace.

Jak zndmo, mize umélec pusobici v této oblasti profesiondlné vystupovat pouze
prostiednictvim prislusnych statnich agentur. Tento principa predevsim zpUsob,
kterym je prakticky uskutecnovan, je zakladni pric¢inou stale se prohlubujici krize v této
spolecensky tak vyznamné oblastikultury. Verejné v ni dnes vystupovat predpoklada
totiz - dik tomuto principu - podrobit se sloZitému, tuhému a nesmysiné
byrokratickémusystému kontroly a fizeni, ktery nejen umélce obcansky poniZuje a z
jejich prava na uméleckou cinnost déla zvlastni odménu i dar, alektery celou sféru
popularni hudby po umélecké strance prokazatelné dusi. Monopolnimi organizacemi je
podporovana predevsim tvorba,ktera se prizplsobuje poZadavkim komercnosti nebo
ktera se zastituje povrchni a vesmés jenucelovou politi¢nosti, a ovSem také tvorba
téchumélcd, ktefi ovladaji rizné ofi cidlni institucea organizace. Tato proteZovana
tvorba je hranaa vydavana v rozsahu, ktery neodpovida skute¢nému zajmu nebo
poptavce, coz na jedné stranévyvolava nespokojenost téch posluchacd, ktefinejsou
ochotni prizpUsobit se cemukoliv, co jejim nabizeno, a na druhé strané otupuje obecny
vkus. Tvorba progresivnéjsi, umélecky osobita a odvazna, nezaraditelna do Sablon
vytvorenych nekvalifi kovanou byrokracii a hloubé&jiplsobici na spolecenské védomi a
citéni, stejnéjako tvorba téch umélcd, ktefi se brani nivelizujicim naroklm ofi cidlnich
instituci, se naopaksetkava s nejrliznéjsimi prekazkami a mnohdyje UplIné potlacena.

Mnoho vynikajicich umélc populdrni a jazzové hudby opustilo postupné republiku; tito
umeélci se odmitli dané situaci pFizpUsobit, protoZe citili, Ze jim znemoZfiuje umélecky
VyVvoj. Jsou mezi nimi napfiklad Krautgartner, Hammer, Vitous, Mraz, Jakubovic,
Konopasek, Mader, Arnet, Pilar, Hajnis, Kryl, Pfenosilova, §edivy, PeSta, Kozel, Khunt,
Kral, Bezloja, Berka, Kirken, Svoboda, Smetana, Netopil, Schwarz, Matousek. (V této
souvislosti by bylo mozno vzpomenout i kratké emigrace zaslouzilého umeélce Karla
Gotta a jeho orchestru.) Nékteri z téchto umélct dosahli po své emigraci uz svétovych
Uspéchd a jejich odchod znamena nepochybné pro ¢eskou kulturu velkou ztratu.



Zakladnim nastrojem omezovani umélcl je trvalad hrozba ¢astecného nebo Uplného
znemoZznéni verejné Cinnosti. Tato hrozba ma zhoubny vlivna vSechny verejné plsobici
umeélce a tedy i nacelou popularni hudbu; ze strachu, ktery v nichvyvolava, podfizuji
umeélci autenticky vyraz svéosobnosti snaze zavdécit se poZzadavkim a vkusu oficialnich
Ciniteld.

Pokud jde o Uuplné znemoznéni verejné Cinnosti, Ize poukazat na nékteré obecné znamé
roku 1969znemoznénu jakoukoli ¢innost ve svém oboru a jeji jméno nesmi byt ani v
souvislosti s jejimdFiv&jsim plsobenim publikovano. Zpévak Karel Cernoch nesmél
vystupovat, dokud se verejné nevzdal svych drivéjSich obcanskych postojl. Po léta se
nesmélo objevit jméno skladatele Jaromira Vomacky.

Uplny zakaz nebo znemoZnéni vefejného vystupovani byvaji v posledni dob& dokonce
kombinovany s rdznymi vykonstruovanymi trestnimi obvinénimi. Na jare roku 1976
bylo devatenact hudebnik( a zpévaku ze skupin The Plastic People a DG 307 a z jejich
okruhu vzato do vySetfovaci vazby, vétSina z nich byla obvinéna z trestné ho Cinu
vytrznictvi, a na podzim roku 1976 byli vedouci obou skupin Ivan Jirous a Pavel Zajicek
spolu se saxofonistou Vratislavem Brabencem a zpévakem Svatoplukem Karaskem pro
tento trestny ¢in odsouzeni; ostatni jsou stale obvinéni. Kriminalni obvinéni mélo v
tomto pripadé zcela zfetelné jen zakryt pravou pfricinu jejich postihu, kterou byl odpor
oficialnich mist k jejich tvorbé. Podobné tomu bylo v pfipadé skupiny Sirotci. A stejné
tomu je v soucasné dobé u Jaroslava Hutky, ktery je obvinén z nedovoleného
podnikani, kterého se mél udajné dopoustét svymi koncerty. Jde o obvinéni i po pravni
strance zcela pochybné, protoze ze zakonnych ustanoveni, podle nichz byl Hutka -
jakoZto autorska osobnost bez kvalifikace vykonného umélce - na koncerty zvan a
honorovan, jasné vyplyva, Ze pravni odpovédnost za jeho honorovani nesou
organizace, které ho zvaly. Tvrzeni bezpecnostnich organ(, Ze Hutka neni dostatecné
vyraznou uméleckou osobnosti, je pritom ve zfejmém rozporu jak s hodnocenim
prednich hudebnich kritik(, tak i s Hutkovou popularitou, kterou dostatecné potvrzuje i
znamy fakt, Ze rlznym Uraddm dochdzeji stovky protestt proti Hutkovu stihani od jeho
pFiznivcu z celé republiky.

Velmi pestrd je paleta riznych ¢astecnych zakazll, asové omezenych nebo vztahujicich
se jen na ur¢itou oblast. KupFikladu JiFi Suchy nesmi vystupovat v Ceskoslovenské
televizi. Petr Spaleny mél na dva mésice zakazanu veskerou verejnou ¢innost a dva roky
nesmél vystupovat v televizi. Frantisek R. Cech mél zakaz koncertni €innosti na 3est
mésicl. Ota Petfina se musel vzdat koncertni ¢innosti, protoZe si odmitl zkratit vlasy.
Jan Vycital nesmi vefejné uplatnit své texty. Bohdan Mikolasek byl nékolik let zakazan
pro obsah jedné pisné. Spiritual kvintet byl zakazan na tfi mésice, protoze nechal
Mikolaska vystoupit na svém predstaveni jako hosta. Skupina Bohemia byla zakazana
mésic kvlli obleceni svych ¢lenl na fotografii v hudebnim casopise, skupina ETC dva



mésice za nevhodné obleceni divak( (!). Prazské rockové skupiny, skupina Marsyas a
nékteri prazsti pisnickari méli delSi dobu zakazano vystupovat v Zapadoceském kraji. S
obdobnymi zakazy lokalniho rozsahu se setkala fada umélct po celé republice. Proti
této svévoli agentur a rdznych centralnich i mistnich instituci neni mozna obrana,
protoZe neexistuje odborova nebo jind organizace, kterd by zajmy umélct hdjila, a
jejich prava nejsou chranéna ani zakonikem prace, jak je tomu u ostatnich pracuijicich,
kterym pfirozené neni mozno zakazat na nékolik mésicl praci bez moznosti vydélku.

Zv|ast' téZce jsou postizeny skupiny a jednotlivna jejichZ repertoaru jsou skladby s
nabozZenskymi motivy. Tito umélci uz nesméji vystupovat ani v katolickych kostelech a o
jejich ¢innost se intenzivné zajimaji bezpecnostni organy. Nabozenské motivy jsou
potlacovany i u lidovych pisni a ve vysilani rozhlasu a televize se nesméji objevovat
vlibec, coz jde tak daleko, Ze jsou v pisnich zakazovana i jména svatych, atoio
vanocnich a jinych svatcich.

MnoZstvi a druh poZzadavk( kladenych na verejné plsobici umélce, stejné jako vysoké
naroky na jejich schopnost rozumét riznym zakulisnim vztahim v pfislusnych
institucich a pocitat s nimi, zpUsobuji oviem, Ze s mnoha mladymi umélci se verejnost
nem{Ze vibec seznamit, protoZe jsou vzhledem k povaze své tvorby anebo neochoté
prijmout vnucena a ¢asto nemoralni ,pravidla hry” vlastné zakazani dfiv, nez mohou
vlbec zacit verejné vystupovat.

NejrozmanitéjSimi zakazy a omezenimi jsou stale vic postihovany i rizné festivaly a
prehlidky, predevsim ty, o které ma zajem mlada generace. Napriklad celostatni festival
Nameést' na Hané 1973, kde méli vystoupit Spickovi pfedstavitelé jazzu, rocku, folku a
country, byl zakazan tésné pred zahajenim. Na celostatnim country festivalu Jablonec
1974 byl zakaz pfistupu publika na soutéZzni koncerty. V roce 1976 byly zakazany
celostatni festivaly v Krumlové a v Dobrusce. Letos bylo na prazskych jazzovych dnech
zakazano vystoupit souborlim Sanhedrin, UH-2, UH-3, Old Teenagers a Bilé svétlo. 30.
zari t.r. byla policejnimi organy nasilné zastavena cinnost Jazz & Rock metodického
centra, posledni prazské scény tohoto zameéreni. Znemoznéno bylo pokracovani
tradi¢nich festivald, jako byly Beatovy festival, Beat salon, Folk a country festival v
Praze, Folkovy festival v Uherském Brodé&, Ustecky zp&vnik atd.

Zakazana byla i fada uz vyrobenych gramofonovych desek, jako napriklad Ulrychova
Odyssea, Marta 1970, vechny desky Marty KubiSové, Safran 1977 a oviem desky v3ech
umélcy, ktefi odesli do zahranici.

Na uroven popularni hudby ma %Eirozené netivni vlivi omezovani hudebni kritiky a
publicistiky. Byl zrusen tydenik Aktuality melodie, dale Pop music expres, Repertodr malé
scény, trampské Casopisy, zpévniky atd. Zastaveno bylo vydavani slovniku popularni
hudby, ve skladech uzZ dva roky leZi kniha dr. Kotka o historii popularni hudby. V
odborném tisku se nesméji objevovat ¢lanky Jifiho Cerného, kritika zabyvajiciho se



soustavné popularni hudbou; Cernému je znemoZnéno i vystupovat v nékterych
klubech s jeho poradem. Existujicim ¢asopistim je predepisovano, o kom sméji psata o
kom nikoliv a jak maji o rdznych umélcich psat; jsou znamy pripady, Ze byly ¢asopisy
nuceny psat Stvavé ¢lanky proti trestné stihanym umélciim, k nimz jim dodavala
podklady, obsahujici cetné faleSné informace, pfimo Bezpecnost (napriklad ¢lanek
PFipad Magor v Mladém svété). Jak je manipulovan i odborny tisk nazorné ilustruje
napfriklad to, Ze kdyZ se v anketé devatenacti hudebnich kritik( spolupracujicich s
Casopisem Melodie, jedinym soucasnym casopisem pro popularni hudbu, umistili na
prvnim misté zpévak Vladimir Merta, na druhém misté Jaroslav Hutka a teprve na
tfetim zaslouzily umélec Karel Gott, nesmél byt tento vysledek ankety publikovan.

Nastrojem seSnérovavani, omezovani a nivelizace popularni hudby nejsou oviem jen
nejrozmanitéjsi zakazy a jejich vSudypritomna hrozba, ale i zpUsob fizeni toho, co je
povoleno.

Aby mohl umélec profesionalné pUsobit, musi pfedevsim sloZit kvalifika¢ni zkousky. Je
obecné znamo, Ze tyto zkousky jsou zaméreny predevsim na takzvanou ,politickou
vyspélost”, kterou se rozumi bezvyhradny souhlas (lhostejno, zda skutecny nebo
predstirany) se vSim, co politickd moc ve staté déla a co rika oficidlni propaganda. Dale
kvalifikacni zkousky zkoumaji Skolometskym zplsobem teoretické hudebni znalosti
umeélc(l, znalosti, které mnohdy nijak nesouviseji s druhem a povahou jejich tvorby, dik
¢emuz Uspéch u takové zkousky vibec nezarucuje uméleckou Uroven a netspéch mize
naopak vést k vylouceni vynikajicich umélcl. V praktické ¢asti kvalifika¢ni zkousky neni
vUbec brana v Gvahu skutecna umélecka pusobivost tvorby zkouSenych s ohledem na
druh publika, kterému je predevsim urcena, ani jeji skutecny kulturni smysl; rozhoduje
tu pouze dojem z FemeslIné zrucnosti, pficemz jde mnohdy o dojem osob, které nemaiji
k dané umélecké oblasti vibec zadny vztah. Dik této praxi se fada dobrych umélcl ke
zkouskam vlibec nehlasi a mnozi vynikajici hudebnici a zpévaci u nich neuspéli, jako
napfiklad Vladimir Merta (vitéz zminéné ankety odbornych kritik(), dvojice Vodransky a
Skoumal, dobfe znama z mnohaletého vystupovani v malych prazskych divadlech,
zpévak Hutka atd. V dasledku kvalifikacnich zkouSek byl v roce 1975 drasticky sniZzen
pocet vykonnych umélcd v eskych zemich z Sesti na tfi tisice.

Umeélci, kteri projdou sitem lé\]{alifikaénl’ch ousek, stavaji se pak de facto poddanymi
monopolnich agentur, které se k nim chovaji skutecné jako feudalni vladari: rozhoduji
za né o vSech praktickych a do zna¢né miry i uméleckych otazkach, schvaluji jednotlivé
porady a stihaji jakoukoliv odchylku od schvalené podoby, rozhoduiji, kterych
vystoupeni ¢i zajezdU se umélci zdcastni ¢i nikoliv, pricemz je nuti vystupovat na
takzvanych politicky angazovanych akcich, zasahuji do sloZeni orchestr(i a umélciim
dokonce predepisuji, jak maji byt obleceni, obuti ¢i uesani. Honorare jsou jim
proplaceny s mnohamési¢nim zpoZdénim a nezavisi vibec na navstévnosti ¢i Uspéchu,
ale pouze na tfid&, do které agentura umélce zafadila. Reditelé agentur maji pravo



kdykoliv zménit Ci zruSit rozhodnuti kvalifikacnich komisi; pritom je znamo, Ze vétSina z
nich nema umeélecké vzdélani. Rozhodnuti o tom, kdo smi byt profesionalnim umélcem,
se tak stava véci svévole nékolika Grednikd, neschopnych vétsinou porozumét
skute¢nému smyslu rliznych uméleckych projevi. Agentury, ale i ostatni kulturni
instituce (rozhlas, televize, gramofonové firmy, OSA, OSVU atd.) jsou pfitom ovladany
klany a jednotlivci, kryjicimi se sice hyperaktivni politickou loajalitou, sledujicimi vSak ve
skutecnosti pfedevsim vlastni zisk. Tito lidé vyuZivaji svych postaveni a vzajemnych
kontakt k maximalnimu sebeuplatnéni, ¢imz korumpuiji celou tuto oblast kultury.
Spolecenské dusledky tohoto jejich pristupu je nezajimaji.

Podobnym zplsobem, jakym je seSnérovana profesionalni tvorba, jsou samoziejmé
seSnérovany i moznosti tvorby amatérské, ktera byla v této sféfe vzdy jejim prirozenym
zazemim. Ackoliv ve vSech oficialnich dokumentech a vyhlasenich je vzdy znovu
zdUraznovano, jakou vahu dava kulturni politika naseho statu viestranné podpore
lidové tvorivosti, ve skutecnosti jsou vSechny prostfedky v tomto sméru investované,
stejné jako povoleni k vystupovani, vazany opét na podminku, Ze se amatérsti umélci
prizpusobi poZadavkim funkcionard, ktefi o jejich mozZnostech rozhoduiji.

Je pochopitelné, Ze za téchto okolnosti je situace v nasi popularni hudbé neradostna a
Ze jeji uroven nelze srovnavat s Urovni pred nékolika lety ani s Urovni v ostatnich
socialistickych statech.

Touto situaci netrpi ovSem pouze umélci, ale predevsim publikum. A to tim spiS, Ze jeho
moznosti jsou Urfednimi zasahy omezovany i v mnoha dalSich smérech, od absence
svétové nekomercni hudby ve sdélovacich prostfedcich a na deskach, pres
jednostranny vybér zahrani¢nich umélcti zvanych do CSSR (v posledni dobé byly v Praze
zakazany napft. koncerty polskych Spickovych umélct: SBB /Reduta/, Niemen
/Lucerna/), az po ruseni klub(, diskoték a zabav. Jak nedostatecné jsou uspokojovany
zajmy publika o zahrani¢ni nekomercni tvorbu, tragicky dokladaji takové pripady, jako
byla smrt ¢lovéka v preplnéném predsali prazské Lucerny pfi koncertu madarské
skupiny Lokomotiv GT.

Mlada generace je timto komplexem nejrozmanitéjSich omezeni systematicky
pripravovana o cely jeden duleZity rozmér Zivota, totiz o rozmér svobodné Ucasti na
takové kulture, kterd je skutecné blizka jejimu citéni a narokiim. Nedostatek takové
kultury a z ného vyplyvajici potlaceni celé jedné roviny kolektivnich zazitkd, tak
dualezitych pro mladé lidi, je skutecnou pricinou stale ¢astéjSich konfliktd mezi mladezi a
bezpecnostnimi organy. Neni ndhoda, Ze na zacatku takovych stretnuti, at' uz maji
krvavy priibéh (jako v Ceskych Budé&jovicich, Kdyni nebo Domazlicich) ¢ nikoliv, nezbyva
nic jiného neZ preplnény sal jako pfirozeny dlsledek situace, kdy zdjem mnohonasobné
prevysuje nabidku. Sjizdi-li se mladez z celého kraje na jediny koncert nebo zabavu,
anebo jsou-li mladi lidé ve velkém mésté odkazani na jedinou diskotéku, pak je zfejmé,
Ze to mUZe a musi vyvolavat konfliktni situace.



Zatim Ize bohuZel pozorovat, Ze statni organy misto aby se zamyslely o skute¢nych
pricinach téchto jevd, reaguji na né jen dalsim zesilovanim policejnich represi a
policejniho dohledu i tam, kde k nim neni ani z hlediska bezpecnostniho zadny dlvod (v
posledni dobé se stava, Zze organy SNB prerusi normalné probihajici koncert a

perlustruji Gcinkujici i publikum). Jakym dojmem takovy zpUsob ,prace s mladezi“ na
mladeZ plsobi, si lze snadno domyslet.

Pravo na svobodny kulturni projev patfi k zakladnim lidskym pravim, kterd se nas stat
zavazal dodrzovat. Toto pravo by mélo tedy byt naplfiovano i v oblasti popularni hudby,
a to predevsim v téch jejich Zanrech, které jsou dnesni mladé generaci nejblizsi a které
jsou zaroven soucasnou byrokratickou kulturni politikou nejvic potlaceny. Dlsledné
respektovani tohoto prava by bylo také jedinou cestou k trvalému vylouceni
konfliktnich situaci mezi mladezi a statni moci a ke skutecnému posileni autority statu.
Policejni obuSek tuto autoritu posiluje jen zdanlivé. Obracime se jménem Charty 77 a v
duchu jejiho poslani na Federalni shromaZzdéni a viddu CSSR s ndvrhem, aby se
zabyvaly situaci v ¢eskoslovenské populdrni hudbé z hlediska zajm0 mladé generace a
aby pfijaly takova opatreni, ktera by umoznila tuto situaci zlepsit. Tato opatfeni by méla
vychazet ze zasady, Ze o tom, co je uménim a jaké uméni bude verejné provozovano,
nemUZe rozhodovat byrokraticky aparat, ale mdze to vyplyvat jediné z Zivého tvlrciho
styku umélcU s jejich publikem.*

dr. Jiri Hdjek, DrSc., Marta KubiSovd, dr. Ladislav Hejddnek
mluv¢i Charty 77

Za spravnost: dr. Ladislav Hejddnek

Odeslano:

1. KancelaF Federalniho shroméazdéni CSSR

2. UFad pFedsednictva vlady CSSR

3. Ceska néarodnirada

4. Ministerstvo kultury CSR

USD, sh. FMV-Ch. - Strojopis, prvopis s vlastnoruénim podpisem L. Hejdanka za
spravnost.

1 Datovdni je prevzato z pfedlohy viastnorucné podepsané L. Hejddnkem. V anotovaném
seznamu dokumentu v knize Charta 77 1977-1989 a v samizdatovém sborniku Charta 77:
Dokumenty, prohldseni, sdéleni, dopisy. Rok 1977, je uvedeno datum 20. listopadu.

2 Razitko Ceskd ndrodni rada, 23.X1.1977, ¢j. 3216, Sykorova.
3Viz D21 (21.9.1977).

4 Diskuse o tomto dokumentu se konala na setkdni v redakci Mladého svéta, kterého se



zucastnili lidé z riznych jazzovych skupin. V. Havel referoval o pribéhu

J. Pallasovi: , Proti diskusi byla ¢tend pisemnost nevinny Zertik.” (USD, sb. AMV, A 3/3, inv. ¢
118, VS-009/78.)

PIné znéni: In: Charta 77. Dokumenty, prohlaseni, sdéleni, dopisy. Rok 1977.
Samizdatovy sbornik, stroj. kopie A4, s. 83-87 « Listy, roC. 8 (1978), €. 1, s. 50-53 * Kniha
Charty, Index 1977, s. 146-154 « Skilling, H. G.: Charter 77 and Human Rights, s. 249-252
* The documents of Charter 77, Washington 1982.

Zkraceny text: Zpravodaj Cechii a Slovdkd, ro¢. 11 (1978), €. 1, s. 19.

Komentare: Jirous, Ivan M.: Pravdivy pribéh Plastic People. In: Paternoster, €. 4 (1983), s.
69-92 « €. 5-7 (1984), s. 63-73 « €. 19 (1987), s. 30-39 * Bondy, E. - Lamper, . - Placak, P.
- Wernisch, I.: Hovézi porazka. Plastic people. Tamtéz, €. 17 (1987), s. 52-54.
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