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1978, 14. prosinec,® Praha. - Dokument o postaveni romskych
spoluobéanu predlozeny jako podklad k verejné diskusi. (Dokument &.
23)

Charta 77, vychézejic z &s. Ustavy a zakon(, jakoZ i mezinarodnich paktli o
lidskych pravech a VSeobecné deklarace lidskych prav OSN, prosazuje od zacatku
své cinnosti zasadu, ze lidskych prav a demokratickych svobod, zaru¢enych prav-
nim radem, maji pozivat vSichni lidé bez jakékoli diskriminace. Znamena to mimo
jiné, Ze téchto prav a svobod maiji pozivat lidé bez ohledu na nadrodnostni
prislusnost ¢i etnicky plvod a Ze prislusnost k urcité narodnosti ¢i rase nemUze
byt pricinou omezovani ¢i odnéti prav a svobod.

7 vz

Charta 77 ukdzala, ze z hlediska lidskych prav je ¢s. pravni rfad rozporuplny, a to
jak v oblasti pfislusnych zakonnych a jinych pravnich ustanoveni, ktera prava
obc¢anl vyhlasuji a popisuji, tak v oblasti zdkonnych zaruk téchto prav; ukazala
rovnéz mnohokrat, Ze denni praxe statnich a spole¢enskych organ( a instituci
Casto popira lidska prava, ktera se Cs. stat zavazal respektovat na mezinarodnim
foru, ale i ob¢anskéa prava vyhlasend Ustavou a zadkony. Tento dvoji véeobecné
neutéseny stav - pravniho fadu a denni praxe - nas nezbavuje povinnosti vyslovit
kriticky nazor na takové porusovani lidskych prav, které souvisi méné s
politickymi poméry v zemi nez napf. politicka diskriminace v povolani a za-
meéstnani nebo trestni postih osob pro projevy jejich presvédceni. Takové méné
politické a proto méné zjevné porusovani lidskych prav vidime v diskriminaci
cikanskych spoluobc¢ant (Rom{), o jejichz spole¢enském postaveni - zejména z
hlediska porusovani pravniho radu - vypracovala skupina signatard Charty 77
zabyvaijicich se problémy mensin prvni Uvahu. Jejim zverejnénim chceme podnitit
diskusi o této otdzce a vyvolat zajem o problémy Romd. Uvédomujeme si pritom,
Ze jejich postaveni ve spolecnosti ovliviiuje celd rada faktorl, a i proto vyzyvame
vSechny, kdo mohou prispét k osvétleni téchto otazek, ve snaze pomoci zlepsit
Zivotni podminky a spolecenské postaveni Cikant-Romu, aby se do tohoto
spolecného Usili zapojili.

Domnivame se zaroven, ze samotni Romové se budou snazit prosazovat sva
obcanskd, politicka, socialni, kulturni a hospodarska prava. Zjistujeme, Ze po
administrativnim zruseni Svazu Cikand-RomU neni v této zemi romska organizace
Ci instituce, ktera by hadjila jejich zajmy. (Neexistuje ani neromska statni instituce
tohoto druhu.) Zalozeni takové organizace pokladdme za velmi potrebné.
Chceme pritom zdUraznit, Ze reSeni otdzky nevidime v prosté integraci romského
obyvatelstva do spolecnosti (a ve vytvareni podminek pro tuto integraci). O tom,
zda maji Romové splynout s vétSinovym obyvatelstvem, pfijmout beze zbytku
jeho civiliza¢ni hodnoty a ztratit svou etnickou entitu, mohou totiz rozhodnout jen
oni sami. Jen oni sami mohou rozhodnout o stupni této integrace, pokud ji pri-
jmou. Tomuto rozhodovani je vystaveno romské obyvatelstvo stdle, a vlastné
kazdy Rom po cely svUj zivot, a je na vétSinovém obyvatelstvu a organech statni
moci, aby vytvorily distojné podminky pro toto rozhodovani a aby prispély k at-
mosfére vzajemného pochopeni.



K tomu také mifi zavéry Gvahy a praktické kroky, jimiz by feSeni romské otazky v
Ceskoslovensku mohlo zapodit. Charta 77 predkladda tuto Gvahu vefejnosti i ¢s.
Uraddim jako podklad k diskusi.

Z&dame, aby pfispévky do diskuse byly zasilany téZ Charté 77, a to na adresu:
Jan Ruml, Praha 10, Kremelska 104/150.

Vaclav Havel, dr. Ladislav Hejdanek
mluvci Charty 77

Situace Cikan@-Rom( v Ceskoslovensku nepatfi k tématlm, kterd poutaji
obecnou pozornost, a vétsina lidi o problémech této nejdiskriminovanéjsi
mensiny prakticky nic nevi. Tato neinformovanost je dlsledkem cilevédomého
utajovani vSeho podstatného, co s Cikany-Romy souvisi. Véci vSak dospély prilis
daleko, nez aby smély pokracovat bez protestu.

Postoj verejnosti kolisd mezi Ihostejnosti a rasismem. Projevy rasismu a
segregacionismu se mnozi a budou se mnozit. Cikani-Romové, ktefi jsou
nejbezpravnéjsi skupinou obyvatelstva v Ceskoslovensku, v obecnych
predstavach k obétem nezakonnosti nepatfi, to je naopak vysadou ,slusnych
lidi“. Bude-li mI¢eni o téchto vécech pokracovat, mize dojit k tragickému
paradoxu: Cikani-Romové splynou v obecném povédomi - v povédomi obCansky
Ihostejnych konzument( pravé tak jako v povédomi ob¢anl zasazujicich se o
zdkonnost - se spoleCenskymi zlorady a nakonec je jesté budou represivni orga-
ny, které nesou hlavni vinu na tom, jak dnes Cikani-Romové v Ceskoslovensku
Ziji, chranit pred lidmi, ktefi budou proti tymZ orgdn@m prosazovat zdkonnost a
humanitu. A stara zidovska role se doZije reprizy v novém obsazeni, reprizy, kterd
uz vlastné zacala.

Problém mensin provézel republiku od samotného vzniku Ceskoslovenska jako
samostatného statu a podstatnou mérou spoluptsobil pfi mnichovské krizi a pfi
katastrofé, kterd nasledovala. K vdznému pokusu o analyzu predvale¢né mino-
ritni politiky vSak nedoSlo a po vélce zadna takova politika koncipovana nebyla.
Na Ceskoslovenském Uzemi zije nadale celd fada pocetnych i méné pocetnych
narodnostnich a etnickych mensin, o jejichz problémech vétsina lidi nic nevi.
nejvétsi hustotou obyvatelstva a ze na Uzemi republiky se nevyskytuji zadné
nevyuzité prostory. Tyto demograficko-zemépisné zvlastnosti podbarvuji
specifickym zplsobem tradi¢ni ¢esky nacionalismus a vztah k mensinam.
Zanedbdavani minoritnich otdzek a potlacovani informaci o nich je proto zvlast
nebezpené a nezodpovédné. Specificka situace Ceskoslovenska vyzaduje
naopak o to proziravéjsi a tolerantnéjsi politiku, ktera je projevem vile k
potlaceni a socialnimu a kulturnimu pohlceni.

Cikani-Romové se od ostatnich mensin liSi tim, Ze predstavuji rozvojovou kulturu
uprostfed kultur evropskych. V Ceskoslovensku jsou druhou nejpoc¢etné&;jsi, podle
nékterych odbornych odhadd dokonce vibec nejpocetnéjsi mensinou. Tradi¢ni
oznaceni ,,Cikani“ je zatizeno ndnosem hanlivych vyznamd, vyvérajicich ze
staletych predsudkd, a neodpovida plivodnimu nazvu této etnické skupiny.
Pouzivame tu proto oznaceni Romové, které je v souladu s jazykem i s citénim



RomU samotnych, i se svétovym trendem nahrazovat mnohéa dosud uzivana
oznaceni etnickych a narodnostnich skupin oznacenimi, jimiz se tyto skupiny
oznacuji samy.

V Ceskoslovensku Zije pfiblizn& 300 000 Romd. Podle oficialnich Gdajl je jejich
pocet mensi, mimo jiné proto, ze pfi scitani obyvatelstva zdviselo vyznaceni jejich
etnické prislusnosti mnohdy na libovUli s¢itacich komisarl, a Ze se nékteri
Romové zdrahali svUj plvod uvést. Pokud jde o jejich podil na celkovém poctu
obyvatelstva, kolisaji proto odborné odhady mezi 1,6 % a 2,9 %. Statistické Udaje
Romy casto velmi nepriznivé dlsledky, protoze podhodnoceni celkového poctu
vede k nadhodnoceni Gdajl vyjadrenych v procentech. Tim se napf. zvysuji Udaje
o kriminalité i o hmotné bidé Romd, jeZ jsou z oficidlnich mist vesmés in-
terpretovany tak, jako by v Zzaddném sméru nepoddavaly svédectvi o spole¢nosti, v
niz Romové Ziji, ale jako by vyhradné svédcily proti RomUm. Vic nez Ctvrtina
romské mensiny Zzije v ¢eskych zemich, kam se v povalecnych letech pristéhovali
ze Slovenska. Z pUvodnich priblizné 10 000 ¢eskych a moravskych RomU prezilo
nacismus jenom nékolik set osob, ostatni zahynuli v koncentracnich tdborech,
hlavné v plynovych komorach. Porodnost Romd je proti ostatni populaci trojna-
sobnd, détska umrtnost je dvojnasobnad; celkovy zdravotni stav romské minority
je ve srovnani s majoritou nepomeérné horsi.

V minulosti byly podstatnym zdrojem spolecenské vyrazenosti romské populace
rasova odliSnost, krajni chudoba a odliSnost zplsobu Zivota. Dnes jsou hlavni
pfekazkou fedeni tzv. ,cikdnské problematiky” v Ceskoslovensku poruchy vétsi-
nové spolecnosti. ,Cikanska problematika” nabyvéa na palcivosti amérné s
narlstajicimi problémy hospodarstvi, s pokracujici byrokratizaci fizeni, s
dysfunkci verejného komunikovani v oblasti mysleni a informaci a se vzrUstajici
brutalizaci a nezdkonnostmi represivnich instituci. Tzv. , cikdnska otazka“ tedy
obnazuje hlubsi, obecnéjsi problémy celé spolecnosti. Odhaluje politicko-spravni
stereotypy stéle proklamovanych ideologickych tezi, projektl reseni a vyhlasova-
ni Uspéchl v situaci, kdy se struktura problému naprosto neméni a veskeré
proklamace a reseni jsou jen zastiranim vlastniho problému.

Fakticka i pravni situace RomU je plné rozpor@. Ustava a mnohé zakony véetné
mezinarodnich paktd zarucuji véem ob¢andm plnou rovnopravnost nejen
individualni, ale i skupinovou, tedy téz pravo na jazyk, kulturu a rozvijeni
specifickych zajmd. Pradva Rom( jako mensiny jsou vak v Ceskoslovensku de
facto poprena. Zdlraznovani toho, Zze Romové jsou jen etnickou skupinou, nikoli
narodnostni mensinou, a umélé zvyznamnovani jemného rozdilu mezi pojmy
etnicky a narodnostni byly svého Casu diktovany pozadavkem spole¢enské moci
vyznam minoritniho problému zredukovat a jeho vyklad podridit Gdajnym zajm@m
celé spolec¢nosti. Ve skutecnosti vychazi oficidlni pojeti ,,cikanské otazky” dodnes
ze Stalinovych vyklad® narodnostni otdzky. Pro Romy to znamena, Ze se mohou
rozhodnout, zda se stanou Cechy nebo Slovéky, pfitemz jejich specifika maji
zaniknout. Romové pravné neexistuji, ale pritom byly vytvoreny viladni, krajské a
okresni komise, které je shromazduji do evidence a tridi do kategorii podle
absurdnich kritérii. Byly vytvoreny specidlni Skoly, které ovsem romskou kulturu
nemaji rozvijet, ale naopak potlacovat, a vydavaji se vyhlasky a regionalni



smérnice k reseni ,cikanské otazky“. V Urednich dokumentech jsou oznacovani
jen za ,,obc¢any cikanského plvodu“ nebo dokonce jenom za ,méné integrované
obyvatelstvo®“.

Takzvana ,feSeni cikdnské otdzky" se prevazné omezuji na represivni opatreni,
kterd maji ¢asto raz celostatnich kampani, o nichz se vétsinova populace vibec
nedovi. Prvnim takovym celostatnim opatfenim byl ,,soupis koCovnych a
polokoCovnych osob“. Byla to razie provedenda na zakladé zdkona ¢. 74 z roku
1958 po celém tzemi Ceskoslovenska ve dnech 3. az 6. Ginora 1959. § 3 zakona
¢. 74/1958 zni: ,Kdo setrvava pri kocovném zpUsobu Zivota, prestoze mu byla
poskytnuta pomoc k trvalému usidleni, bude potrestan pro trestny ¢in odnétim
svobody na 6 mésicl az 3 |éta.” Tento zakon, ktery je protiUstavni, a ad-
ministrativni opatreni, jimz poslouzil jako legalni podklad, byla namirena také
proti nékterym socialnim skupindm z vétSinové populace, napf. proti ,0sobam
svétskym* (provozovateldm poutovych atrakci), dratenikdm ad. V prvni radé vsak
byly namireny proti RomUtm, kteri ko¢ovni ani polokocovni nebyli. Romové v
Ceskoslovensku se skladaji ze tfi subetnickych skupin, z nichz dvé, pfedstavujici
priblizné 90 az 95 % romské populace na nasem Uzemi, jsou uz nejméné po dvé
staleti usedlé. Treti subetnicka skupina - Romové olassti - predstavujici
zbyvajicich 5 az 10 %, donedavna kocovala. Zakon ¢. 74/1958 byl pouzit pfimo
jen ve zcela nepatrném poctu pripadd, zato v souvislosti se ,,soupisem kocovnych
a polokocovnych osob” v roce 1959 i pozdéji poslouzil za podklad k represim
rasistické povahy. Zminény zakon dodnes plati a je tedy trvalou hrozbou pro
Romy, ktefi nekocuji, ale bez vlastni viny Ziji v podminkéach, jez je nuti k migraci.

Smérnice, podle nichz se provadél ,,soupis kocovnych a poloko¢ovnych osob”,
byly vypracovany ve vSsi tajnosti mésice predem a predepisovaly vSe do
nejmensich podrobnosti - dokonce i vybaveni mistnosti, kde mél byt , soupis”
provadén, zplsob jak zajistit umyvani rukou pro potrebu daktyloskopie (!) atd. Do
»Soupisu koCovnych a polokocovnych osob” museli byt zapsani i Romové, kteri
meéli trvalé bydlisté i zaméstnani, pokud Gdajné posilali manzelku ¢i druzku zebrat
nebo se prostituovat; dikazy o Zebroté ¢i prostituci vSak smérnice nepozadovaly.
Mnozi Romové, kteri méli trvalé bydlisté i zaméstnani a koc¢ovny zplsob Zivota
neznali, se dostali do ,,soupisu” prosté proto, Zze v dobé mezi 3. a 6. Gnorem 1959
nahodou jeli nékam vlakem a na ndédrazi byli zadrZzeni a oznaceni za ,,0soby
koCovné“. Pfi ,soupisu” jim byl ihned na misté ,nabidnut” byt a byli vyzvani, aby
nastoupili do prace ,na ur¢eném pracovisti podle planu pracovniho zarazeni”. Vse
probihalo jednorazové a zfejmé mélo odpovidat § 3 zdkona ¢. 74/1958 o
poskytnuti pomoci k trvalému usidleni. Pokud Rom zadrzeny pfi zminéné razii v
»nabidnutém byté“ a na ,uréeném pracovisti“ nezlstal - byt i z toho d@vodu, ze
uz nékde bydlel a tam byl i zaméstnan - pfi provadéni ,,soupisu”“ na to nebyl bran
zretel - pak se provinil fluktuaci a touto fluktuaci navic ,,maskoval koCovani“.
Jestlize chtél dat vypovéd ze zaméstnani, byl na ném mnohde jesté radu let po
»Soupisu“ pozadovan souhlas narodniho vyboru, a zpravidla jej nedostal. Jestlize
se chtél odstéhovat treba i k blizkym prfibuznym do sousedniho okresu, byl
podminkou souhlas dvou narodnich vybord, a to v misté, odkud se chtél
odstéhovat, a v misté, kam se chtél odstéhovat. A zpravidla takovy souhlas
nedostal ani v pripadé, kdy zcela zfejmou motivaci takové ,,migrace” byla tézka



nemoc nebo invalidita. Zato mu mohlo byt bez rddného soudniho jednéani
prikdzano misto pobytu. Romové, ktefi nikdy nekocovali, si jesté fadu let po
provedeni ,,soupisu”“ podavali zadosti, aby byli ze ,soupisu” vyjmuti. O téchto
Zzadostech rozhodovaly komise slozené obvykle z nékolika ¢lenl narodniho
vyboru a jednoho zastupce VB. Tak jako pfi provadéni ,soupisu” v roce 1959
hrala hlavni roli VB, tak i v téchto komisich vazilo slovo zastupce VB vic nez nazor
vSech ostatnich ¢lend. Nékteré zadosti byly zamitnuty, prestoze vsSichni zastupci
narodniho vyboru zasedajici v komisi prohlasili, Ze zadatel do ,,soupisu” nepatfi, a
to jenom proto, Ze zastupce VB jako jediny z ¢lenll komise trval na tom, Ze vzeti
do ,soupisu“ bylo ,zakonné“, nebo proto, Zze zadatel podle zjisténi VB ,ve svém
byté prijima a necha prenocovat navstévy osob cikdnského plivodu z jiného
okresu”, nebo ze jedno (!) z jeho déti chodi za skolu apod.

Dalsim opatfenim k ,feSeni cikanské problematiky” mél byt ,,povinny rozptyl“
neboli ,likvidace nezadoucich soustredéni cikanského obyvatelstva“. Tento zasah
mél byt proveden na zdkladé viadniho usneseni €. 502 z roku 1965, které vsak,
jak se brzy ukazalo, bylo neproveditelné a pozdéji bylo zruseno. Pro romskou
mensinu vSak ma citelné nasledky dodnes. V dobé, kdy mél byt povinny rozptyl
proveden, bydlelo na vychodnim Slovensku 14 000 romskych rodin v 1318 osa-
dach - spravnéji ghettech -, z nichz polovina byla bez elektrického proudu,
vétSina byla bez kanalizace, nevedly k nim zadné pristupové cesty a nejblizsi
prodejny byly vzdaleny nékolik kilometr. Zasobovani pitnou vodou obstaraval
mnohde jeden hydrant na pét set nebo vice osob, v nékterych osadach byl
dokonce jenom potok. Nemalo obytnych chatrci bylo z hliny. V nékterych osadach
se zivotni podminky dodnes podstatné nezlepsily. Smérnice, podle nichz mél byt
rozptyl provadén, vsak vyzadovaly prednostné zruseni ,cikdnskych soustredéni”
v oblasti zahrani¢niho turistického ruchu a dale osady Velka Ida, protoze
ohrozovala ,zdravi pracujicich Vychodoslovenskych Zelezaren“. Socialni a
zdravotni aspekt téchto ,nezadoucich soustfedéni cikanského obyvatelstva” z
hlediska téch, ktefi v nich Zili, tedy nepatfil k prednostnim Gkoldm rozptylu - a ve
skutec¢nosti nepatfil ani k jeho Ukoldm okrajovym. Smérnice dale stanovily, ze
obyvatelé ,cikdanskych osad, ulic, ¢tvrti“ atd. museji byt presunuti do presné
uréenych mist. Ceskoslovensky ob¢&an ,cikdnského plvodu* bydlici v ur&itém
okrese byl povinen - a to vyhradné vzhledem ke svému rasovému plvodu -
prestéhovat se dle harmonogramu do urceného okresu Ci kraje a nikam jinam.
Pokud byl pro jeho okres stanoven tzv. ,druzebni okres”, musel se prestéhovat
pravé do ného, i kdyz se chtél prestéhovat jinam, kde tfeba mél pribuzné, divku,
pratele, vyhlidky ziskat praci nebo podobné. K charakteristickym znak{m
vladniho usneseni o ,likvidaci nezadoucich soustfedéni cikanského obyvatelstva“
a prislusnych smérnic patfilo i to, Ze rozptyl byl povinny a Ze zaroven musel byt
dobrovolny. Tento druh juristického alibismu se pak obzvlast v 70. letech
objevuje témér ve vSech dokumentech tykajicich se ,cikanské problematiky”, a
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to v daleko nepokrytéjsi podobé, nez jak jej zna vétSinova populace.

Je zrejmé, Ze i tato opatreni, omezujici prava na svobodu pobytu a na volbu
zameéstnani, byla protiustavni.

Nedostatek bytl a organizac¢ni neschopnost zplsobily, ze v rdmci povinného
rozptylu se v novych plsobistich nakonec usidlil jen zlomek pQvodné



planovaného poctu rodin. Ustanoveni o povinném rozptylu vSak také pozadovalo
zamezeni ,nezadouci migrace cikanského obyvatelstva“. Jestlize rozptyl
znamenal povinnou migraci, pak ,, neplanovana migrace za ucelem ziskani lepsiho
zameéstnani, bydleni nebo vyssi spolecenské pozice” byla nezadouci a stihala se.
VIadni usneseni ¢. 502 z roku 1965 bylo sice zruseno, ale pravné nikde
nezakotvena formule o ,nezadouci migraci cikanského obyvatelstva“ je
uplathovana dodnes a znacnou ¢ast romské populace vystavuje permanentnimu
riziku postihu. Romovi, ktery opusti své bydlisté a jinde si najde pracovni
prilezitost a ubytovani, nesmi byt v ob¢anském prikazu zménén zapis o trvalém
nebo i pfechodném bydlisti bez zvlastniho souhlasu narodniho vyboru (takovy
souhlas NV se k prihldseni ostatnich ob¢ant nevyzaduje). Nema tedy moznost
vstoupit do pracovniho pomeéru, nema ani narok na Iékarské oSetreni, ani na
davky poskytované z prostredkl odbort péce o dité prislusnych ONV atd.
Vyfizeni jakékoli nejprostsi Uredni zalezitosti je v takovych pfipadech o to

niz&ich stupnd v Cechéach a na Slovensku. Pro primérného Roma s pdvodnim
bydlistém na Slovensku a s novym pUsobistém v Cechéch to pfedstavuje
neustalé a marné cesty z jednoho konce statu na druhy. Narodni vybor v novém
plsobisti ho za mistniho ob¢ana neuznavéa a narodni vybor v misté jeho trvalého
bydlisté s nim zase odmitd jednat a jeho prfipadné naroky neuznava, protoze své
bydlisté opustil.

.Zamezeni svévolné migrace” vede k zadsahdm do nejsoukromé;jsi sféry.
Vyraznym znakem romské komunity je rodovéa soudrznost. Romové se zvlast
uvnitr pribuzenstev ¢asto navstévuji a tradi¢ni romské normy je zavazuji k tomu,
aby si navzajem nikdy neodmitli pohostinstvi. Jestlize si ¢ast rodiny najde lepsi
zivotni podminky, pfijme do svého kruhu dalsiho pribuzného, ktery lepsi zivobyti
teprve hleda. Tento rys romské povahy a étosu ma prastaré koreny; podobné
normy a zvyklosti se dodnes vyskytuji u rady narodd s vysoce rozvinutou kulturni
tradici, Zijicich po tisicileti na vlastnim Gzemi, napf. u Cifan. Jestlize Rom trvale
hldseny jinde nékolikrat prespi u pribuzného, mize byt - a ¢asto byva - Verejnou
bezpecnosti ,,odsunut”, protoze se dopousti ,svévolné migrace”.

Rozptyl mél i své hospodarské pozadi. Na internich, zaprotokolovanych poradach
pracovnik(l, kteri méli viadni usneseni ¢. 502 provadét, byl povinny rozptyl
zdGvodhovan i nedostatkem pracovnich sil v Cechach a pfebytkem pracovnich sil
- tedy nezaméstnanosti - na vychodnim Slovensku. V poloviné 60. let, kdy mél
byt rozptyl zahdjen, se predpokladalo, ze tento stav na Useku pracovnich sil
potrva nékolik let. Ve skutecnosti trva dodnes. Potfeba nekvalifikovanych
pracovnich sil vzrdsta, v poslednich letech prichazeji i zahrani¢ni délnici -
»gastarbeitri“. Zejména velké stavebni podniky nesvédomitym verbirstvim
ziskavaji na Slovensku Romy pro praci v ¢eskych zemich. Pfi uzavirdni smluv v
fadé pripadQ tézi z jejich neinformovanosti nebo analfabetismu, nebo smlouvu
prosté nevystavi. Cast t&chto romskych pracovnik ubytovéavaji v baracich
naprosto nevyhovujicich hygienickym pozadavk@m, mnohé z nich prakticky nuti k
nastéhovani do preplnénych byt jejich pribuznych ¢i zndmych v misté
pracovisté. Pri ndboru neni vibec bran zretel na rodinné poméry pracovnikd.



Protoze jde o koncerny zvlast preferované, pracujici na viddou sledovanych
stavbach, inspekce a kontroly na této praxi az na vyjimky nic nezméni.

Rozptyl tedy mél byt soulasti reSeni problému nedostatku nekvalifikovanych
délnikd v jedné ¢asti stadtu a nezameéstnanosti v ¢asti druhé. Zplsob, jakym se
meél tento problém fesit - povinny presun bezpravné mensiny - je stejné
priznacny jako priciny nezdaru - organiza¢ni neschopnost a nedostatek byt{. Na
druhé strané je vSak pravé zaostavani bytové vystavby jednou z pficin, proc je
»Zivelnd migrace” RomU z hlediska vétsinové populace i spolec¢enské moci
prospésnd, ba nutnd. Romové ,svévolné” opoustéji mista, kde pro né neni prace,
a stéhuji se do ¢eskych a moravskych préimyslovych center, kde jsou jako
nekvalifikovani délnici - hlavné ve stavebnictvi - prospésni, ba nenahraditelni, a
kde se ubytovavaji v ubytovnach a u pribuznych nebo formou tzv. nelegéiniho
osidleni ziskdvaji byty nejnizsi kategorie, ¢asto zdravotné zavadné. ,Zivelna
migrace” je tedy zastiténa tim, Ze stat z ni ma hospodarsky prospéch; pro Romy
tak vznika dvojaka situace, jez je pro ¢eskoslovensky pravni rad typicka a kterou
v mirnéjsi podobé vétsinova populace dobre zna. Na jedné strané se ,zZivelna
migrace” toleruje, ale soucasné je vyuzivana jako dlvod nebo zadminka k postihu,
a to pri nejrliznéjsich prilezitostech a v nejriiznéjsich formach, od nezdl-
vodnénych Sikan pfi perlustracich az po nucené vystéhovani z bytd,
vyvlastiiovani domkd, prikazovani mista pobytu atd.

Dusledky uredniho postoje k ,,zivelné migraci“ jsou nejcitelnéjsi pravé v oblasti
bydleni. V souvislosti s rozptylem znéla jedna z Ustné podavanych,
zaprotokolovanych direktiv takto: ,V Zzaddném pripadé nesmi narodni vybor zadné-
ho Cikana prijmout do svého obvodu, neni-li pro néj zajistén byt...” Tato direktiva
je uplathovéna dodnes, a to vyhradné v negativnim smyslu. Podniky Romy jako
pracovni sily potfebuji, ale ndrodni vybory jim odmitaji pfidélovat byty. Uroven
bydleni romskych rodin je pfitom nejpodstatnéjsi prekazkou kulturniho vyvoje
této mensiny a odsuzuje ji na nedohlednou dobu k dédi¢né roli nekvalifikované
pracovni sily. Pfevdznéa vétdina romskych domécnosti v Ceskoslovensku mé k
dispozici jedinou mistnost nebo bytovou jednotku skladajici se z kuchyné a
jednoho pokoje. Pocet osob na bytovou jednotku je proti vétSinové populaci
dvojndsobny a pocet osob na obytnou mistnost je dokonce témér trojndsobny.
Jsou to vétSinou byty preplnéné, tmavé a provlhlé, a postradaji zakladni
hygienické vybaveni.

Skolstvi nebralo doneddvna poc¢etnou romskou mensinu viibec na védomi.
Priblizné 30 % RomU jsou analfabeti a jesté ve vékové skupiné od 15 do 29 let je
analfabetl 17 %. Z 30letych Rom{ muzského pohlavi vic nez 10 % vibec do
Skoly nechodilo, 50 % vychodilo jen pét tfid a pouze 15 % ukoncilo zakladni
devitiletou Skolu. Stredoskolské vzdélani ma neceld polovina procenta a Rom{ s
vysokoskolskym vzdélanim je v Ceskoslovensku pfiblizné 50.

Nelspésnost romskych skoldkd v ¢eskych a slovenskych Skolach se ¢asto resi
tim, Ze jsou prerazovani do zvlastnich skol ur¢enych pro déti s podprdmérnou
inteligenci. Ve $kolnim roce 1970-1971 v Cechach do té&chto kol chodilo celych
20 % romskych déti proti 3 % déti z vétSinové populace. Podle podrobnych
psychologickych vysetreni vétsina téchto romskych déti do zvldstnich skol
nepatri. Pausalni zafazovani romskych déti do zvlastnich skol, které se mnohde



praktikuje, utvrzuje profesni diskvalifikaci celé romské populace. Dité, které
projde zvlastni Skolou, praveée tak jako dité s nedokoncenym zakladnim vzdélanim
ma uzavreny pristup k u¢ebnimu poméru ve vétsiné remesel. Z tychz d@vodd je
jim uzavreno i umélecké skolstvi, a to i mimoradnym hudebnim talentlim, jichz je
pravé mezi Romy hodné; hudebni a tanecni soubory o né maji zajem, ale nesméji
je zameéstnat.

Hlavni pri¢inou neldspésnosti romskych skoldkd je to, Ze neexistuji romské skoly,
které by prirozené navazovaly na romskou kulturu a rozvijely ji. Spolecenskd moc
déld naopak vSechno pro to, aby romskou kulturu vyhubila, a sdélovaci prostred-
ky soustavné Sifi ve verejnosti predstavy, ze takova kultura neexistuje. Romskeé
déti jsou nuceny navstévovat Ceské a slovenské skoly, jejichz vyucovacimu
jazyku nerozuméji a kde jim vSechno, od obrazk{ ve slabikarich az po ucivo,
vcelku neustale vnucuje predstavu, ze jsou cizi, ménécennd rasa bez jazyka, bez
minulosti a bez tvare.

V poslednich letech se v mistech s vétsim poctem romskych déti zfizovaly
specialni tfidy pro romské zaky. Ve vyssich ro¢nicich byvaji déti z téchto
specialnich tfid prefazovany do normalnich Skolnich trid a zpravidla dosahuji
lepSich vysledkl nez romsti zaci, kteri takovymi specidlnimi tfidami neprosli. Ani
v téchto specidlnich tridach se vsak jazykovy problém neresil a veskera tiha
tohoto experimentu, provadéného s minimem nakladl, spociva na uditelich, kteri
nemaji k dispozici zadné zvlastni ucebnice ani jiné pom{cky, nedostavaji osnovy
a marné volaji po nejelementarnéjsi jazykové prirucce, ktera by jim pomohla
objasnit prameny jazykovych obtizi romskych déti. Mnozi z téchto ucitell pracuji
nesmirné obétavé, avsSak bez sebemensi pomoci a opory ze strany ministerstva
Skolstvi.

Profesni struktura romské mensiny je dnes mnohem jednostrannéjsi nez v dobg,
kdy Romové zili na okraji spolecnosti a Zivili se svymi tradi¢nimi povolanimi, ktera
kromé toho ve svém Uhrnu predstavovala vyssi kvalifikaci, nez jakou predstavuji
jejich profese dnes. Nékteré z téchto tradi¢nich ,,cikanskych” profesi - napfr.
kosikarstvi, umélecké kovarstvi - nachazeji uplatnéni i v soucasné dobé, ale
nejsou RomUm pristupna. Dodnes Ziva je tradi¢ni hudebnost Rom{ a mnohé
prirozené talenty dosahuji mimoradnych kvalit tim, co se nauci uvnitr rodinné a
rodové pospolitosti. Maloktery z nich vSak obstoji v byrokratickém bludisti
vedoucim k povoleni k vefejnému vystupovani.

V minulosti Zili Romové v krajni bidé, prestoze byli jako Femesilnici i jako
hudebnici uznavani. DnesSni romsti kopaci, uhlifi a pomocni délnici vydélavaji
mnohem vic, ale pritom mohou poslouzit jako nazorny priklad toho, jak mUze
stoupnout hladina prijmU a vydani, aniz stoupne socialni standard. Za soucasné
hospodarské situace vsak spolecenska moc potrebuje mit romskou mensSinu
pravé takovou, jaka je: nevzdélanou, bez vyhranénych aspiraci a ochotnou
prestéhovat se ze dne na den za nekvalifikovanou praci a bez vyhlidky na byt z
jednoho konce zemé na druhy. Nedostatek nekvalifikované pracovni sily v
takovém rozsahu, v jakém je pocitovan u nas, vsak neni normalnim privodnim
jevem hospodarského vyvoje. Je naopak dlsledkem technického zaostavani a
hlubsich celospolec¢enskych poruch, které zpGsobily, Ze pracovni sila je levné;jsi
nez technika, kterd by ji méla nahradit. Vé¢né ovsem tento stav trvat nem{ze a



vzdor vséem poruchdm a nedostatklim v fizeni musi tak jako v drivéjsich krizovych
etapach k jakémusi vyrovnani s mezinarodnim vyvojem prese vsechno dojit.
Potreba nekvalifikovanych pracovnikl pak poklesne a mezi Romy nutné vznikne
hrozba masové nezameéstnanosti, kterd tuto prekotné a bezohledné
urbanizovanou mensinu vystavi krajnim tlaklim a jeji spolec¢enskou vyrazenost a
hmotnou tisen razem propoji s novym etnickym uvédoménim, které pak zesili o
to vic, o urputnéji je dnes potlacovano.

V romské mensiné probiha proces socialni dezintegrace, ktery nema v déjinach

RomU obdoby. Doklada jej vzestup poctu RomU odsouzenych k trestlim odnéti

uvolnéni rodovych pospolitosti, které se v prostredi pridmyslovych center

rozpadaiji, ale hlavné nerovné postaveni Rom{ pred zdkonem a ve spolecnosti
o

vubec.

Tzv. ,specificky cikanska kriminalita“ je v mnohych pripadech primym ddsledkem
nezameéstnanosti romského dorostu s nedokoncenym zdkladnim vzdélanim. Pro
patnactileté-Sestnactileté Romy neni dostatek pracovnich pfilezitosti a ani
pracovni Urad nemUze zprostredkovat nic nez nejhorsi nekvalifikované prace v
naprosto nevhodném, Casto skutecné kriminogennim prostredi. Zvlasté divky
jsou radéji rodi¢i ponechany doma, aby pecovaly o sourozence apod., prestoze
jim hrozi trestni stihani pro prizivnictvi. V jinych pfipadech je tzv. ,specificky
cikdnska kriminalita“ ddsledkem rychlého biologického a socidlniho zrani romské
populace. Casné navazované partnerské vztahy, které zpravidla vedou k
trvalému souziti a vzniku rodiny, jsou posuzovany a trestany jako mravnostni
delikty, aniz je posuzovana okolnost zcela odliSného kulturniho a hodnotového
kédu, které jsou podstatou takové formy socidlniho chovani.

Nepsané zakony, které jsou pro soudni instance fakticky zavaznéjsi nez zakony
psané, pozaduji, aby se Romdm ukladala vyssi vymeéra trestu, nez se v
obdobnych pripadech ukldda obzalovanym z vétsinové populace. Kromé toho se
soustavné zneuziva jejich neznalosti ¢estiny a slovenstiny a prav obvinéného.
Casté&ji nez na obvinéné z vétsinové populace je na obvinéné Romy uvalovéana
vazba a jsou diskriminovani i béhem vykonu trestu.

Nejtruchlivéjsi kapitolou jsou vsak predpojatd soudni rozhodnuti o umisténi
romskych déti v détskych domovech proti vili rodi¢t schopnych dité vychovavat.
Romové, kteri na svych détech Ipi, se v takovych pripadech odebirani déti brani.
Doslo i k pripadu, kdy VB vyhledala romské dité schované pod posteli, a to
pomoci cviceného psa, ktery dité pred o¢ima rodi¢l z Ukrytu vytahl. Nasilné
prevadéni romskych déti do détskych domov{ proti vili rodic¢d je velmi ¢asto
diktovano usilim zbavovat etnickou skupinu vlivu na jeji vliastni déti, aby tyto déti
podléhaly vyhradné vlivu vétSinové populace.

Zvlast zavazna je otazka sterilizace; ta je v Iékarsky radné oddvodnénych
pripadech pripustnd, nékdy snad i nutnd, mravné vsak vzdy problematicka.
Souhlas romskych Zen ke sterilizaci je ziskavan ovliviiovanim, jehoz objektivita
neni zarucena. V nékterych obvodech se sterilizace romskych Zen provadi jako
planovana administrativni praxe a Uspésnost pracovnik( je na internich schilzich
hodnocena podle poctu romskych Zen, jez se jim podafrilo k souhlasu se sterilizaci



premluvit. Za takovych podminek je objektivnost vylou¢ena. Mnohdy je k ziskani
souhlasu ke sterilizaci demagogicky vyuzivana penézni odmeéna. Tak se
sterilizace stavéa jednim z postupt vétsSinové populace proti populaci mensinové,
smérujicim k tomu, aby se v mensinové etnické skupiné branilo rozeni déti.

Subjektivita Rom{ jako uvédomélé mensiny se koncem 60. let formovala ve
Svazu CikandRomU. Tato organizace se u nas poprvé pokusila o to, aby jeji
prislusnici nebyli pasivnim objektem socidlni péce, ale dobrovolnou frontou se-
bevédomych a rovnopravnych obcand, kteri by spolurozhodovali o opatrenich ke
zméné davno nenormadlni situace a na této zméné spolupracovali. Zacala poprvé
v d&jindch Rom{ v Ceskoslovensku plsobit zcela pfirozenym zptisobem, ktery
predestrel skutec¢nou sifi a hloubku problému. Je priznacné, Ze tato organizace
byla pro ,znormalizovanou” politickou moc nepfijatelna. Pfestoze po celou dobu
své existence Svaz Cikand-Rom{ nabizel své sily ke spolupraci a vzdy vystupoval
zcela loajalné, byl v dubnu 1973 donucen ukoncit ¢innost. Pri procedurach
vedoucich k rozpusténi Svazu Cikand-Roma byli ¢lenové vedeni této organizace
vystaveni neomalenému natlaku a nepokrytym vyhrizkdm a projevili vytrvalost a
state¢nost, jakd ve svazovych a spolkovych ¢innostech v Ceskoslovensku 70. let
nema obdoby. Romové s vysokosSkolskym vzdélanim, kteri se na Cinnosti a vedeni
Svazu Cikadnd-Rom{ aktivné podileli, se v sou¢asné dobé v mnoha pripadech Zivi
nekvalifikovanou praci.

Konec¢né reseni problémd romské mensiny vidi spole¢enskd moc v zaniku této
mensiny jejim splynutim s vétSinou. ZruSsenim minority ma byt zruSen minoritni
problém. Teoretickym zdlvodnénim tohoto cile je doktrina, podle které Romové
~tvofi odumirajici etnickou skupinu”, ktera je ,predurcena k zaniku“. Aby k
tomuto zaniku doslo, spolec¢enskd moc brani RomUim vsemi prostredky v jakékoli
samostatné kulturni i jiné aktivité a zbavuje je jejich jazyka a skupinové identity,
usiluje o to, aby zpretrhala jejich rodova i rodinna pouta a zruSila veskeré vazby
jejich pospolitosti. Toto Usili o splynuti mensSiny s vétSinou vSak naopak
prohlubuje propast mezi Romy a ostatnim obyvatelstvem. Je oznacovano za
integraci, ale vyvolava naopak stupnujici se dezintegraci.

Pravou podstatou Usili spolecenské moci je ve skutecnosti nasilnd asimilace, proti
které se Romové brani, protoze je zbavuje pfirozenych socialnich vazeb a nésilné
rozkldda zakladni predpoklady jejich sociadlniho byti. Sebezdchovnou reakci RomU
je preklenuti tradi¢nich rozdild mezi subetnickymi skupinami, oslabeni rodovych
rivalit a vznik zcela nového povédomi celoetnické sounalezitosti. Soubézné s
poklesem komunikaéni funkce romstiny u mladsi generace Rom{ v Cechéach a na
Moravé probiha proces opacny a vznikd romska literatura, jejiz autofi v détstvi
romsky nemluvili. Mnohdy se svému jazyku naucili az v dospélosti, tak jako
nékteri z autord ¢eského narodniho obrozeni. Jazykové vakuum, v némz se v
dlsledku potlacovani romské kultury ocitli, tedy spoluplsobilo jako podnét k
tomu, aby vytvorili literarni dila v romském jazyce a tim zahdjili vyvoj, ktery mize
vést ke vzniku spisovné romstiny. Tito autofi jsou soucasnou kulturni politikou
odsouzeni k izolaci, prestoze prave oni jsou zivym dokladem zrodu romské in-
teligence, ktera by mohla pomoci socialné dezintegracni proces zastavit.



Postup spolecenské moci se tedy miji U¢inkem ve vSech smérech, protoze tvrdé
odmita jedinou prirozenou cestu k socialni integraci Romd, jiZ je integrace
skupinova.

Dosud sledovany cil zaniku skupiny musi proto nutné vést k dalSimu stupnovani
represi. Jestlize trvalé nelspéchy této politiky nepovedou k dlslednému
prehodnoceni vsech jejich komponent, ocitnou se ceskoslovenské instituce velmi
brzy v situaci, kdy budou muset Celit obvinénim, ze se dopoustéji zlocinu proti §
259 trestniho zakona (zakon o genocidiu), ktery mimo jiné stanovi:

»1. Kdo v imyslu zniit Uplné nebo ¢astecné nékterou narodni, etnickou, rasovou
nebo nabozenskou skupinu

b) provede opatreni smérujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo rozeni
déti,
c) nasilné prevadi déti z jedné takové skupiny do druhé, bude potrestan

odnétim svobody na dvanact az patnact let nebo trestem smrti.
2. Stejné bude potrestan, kdo se na ¢inu uvedeném v odstavci 1 Ucastni.”

Bude-li zejména nésilné odebirani déti romskym rodi¢lm a sterilizace romskych
Zzen pokracovat tak jako dosud, nebude jiz Zadné utajovani a zddné nezakonnosti
v oblasti justice moci zabranit vzneseni formalnich obvinéni podlozenych dlkazy.

Priliv romskych rodin do préimyslovych center vede k tomu, Ze mezi vétSinovou
populaci, ktera je o Romech a jejich problémech naprosto neinformovana, vzrista
tendence k segregacionismu a k rasistickym postojiim. Tim se vétsinova po-
pulace - vzdor tomu, ze je ze sféry rozhodovani o statnich zalezitostech
vyloucena - dostava do postaveni, kdy je za utisk, jemuz jsou Romové v
Ceskoslovensku vystaveni, moralné spoluzodpovédna. Vykonavatelé
protizakonnych smérnic tykajicich se RomU, a to na vSech stupnich a v r@znych
sférach cCinnosti a pravomoci, jsou spoluzodpovédni pravné a materialné.

O tom, zdali menSinova populace splyne s vétSinou, nebo zdali si sva specifika
udrzi, zdali zGstane mensinou etnickou, nebo se rozvine v mensinu narodnostni, o
tom vSsem nemUze rozhodnout nikdo jiny nez ona mensina sama. Jestli tento
proces rozhodovani probéhne klidné, nebo bourlive, a jak dalece bude ovlivnén
védomim kumulovanych krivd, zavisi na tom, v jaké mire dokaze vétsSinova
spole¢nost této mensiné priznat skupinova prava. Bez nich se Romové nemohou
ucinné dovoldvat ani téch prav, kterd jim pravni rad pfiznava - a nemohli by jich
ucinné uzivat ani v pripadé, ze by spolecenska moc zacala platny pravni rad
dodrzovat. Bez skupinovych prav nemohou Romové rozvinout zadnou kulturni
aktivitu, kterd by jim dopomohla k védomi vlastni identity a bez niz je jakakoli
skutecnd socialni integrace nemozna.

V duchu zasad Charty 77 navrhujeme, aby veSkeré dosud utajované informace o
Romech byly soustavné uverejnovany, aby protizdkonné zdsahy proti Romdm a
jejich kulturnim a organiza¢nim ¢innostem byly preSetfeny a projednany v
souladu s platnym pravnim raddem, aby prisluSnad ministerstva ve spolupraci s
CSAV, pfipadné dal$imi organy, provedla a zvefejnila seriézni odborny popis a
rozbor situace romského obyvatelstva, aby doslo k verejné, svobodné diskusi o
reSeni této situace, a zejména, aby byl pfipraven navrh Upravy pravné



neudrzitelného postaveni RomU. Bez pravdivého odhaleni zdvaznosti problému,
bez zdsadni pravni Upravy a bez skute¢né Gc¢asti Romd samych na rozhodovani o
vécech, které se jich tykaji, jsou pokusy o reSeni otazky romské mensiny u nas
iluzorni. Tato otazka uz neni pouze otdzkou mensinovou, ekonomickou nebo
socialni, ale ¢im dal vice se stadva otazkou svédomi celé spolecnosti.?

~ ¢sds, sb. Charta 77. - strojopis, pripis.

1 Datovani prevzato z anotovaného seznamu dokumentd in: Charta 77:
1977-1989 a z Informaci o Charté 77, roc. 1 (1978), ¢. 15, s. 1. V dokumentu,
ktery je pfedlohou pro tuto edici a pochazi z osobniho archivu Jifiho Hajka, je
uvedeno rucné psané datum 14. prosince 1978.

2 Dokument zpracovali Jan Ruml a Zdenék Pinc, konecnou upravu proved|!
Vaclav Havel. V Libri prohibiti, sb. Charta 77, je ulozen navrh tohoto dokumentu,
na prvni strané podstatné upraveny Vaclavem Havlem. Na posledni strané je jeho
rukopisna poznamka: ,Zda se mi to byt velmi dobré, jen prvni odstavec bych
navrhoval zkratit - obecné uvody v ném obsaZené mi pripadaji trochu konfuzni a
zbytecné.” S dokumentem projevili nespokojenost zdastupci Romd, protoze se jim
zdal malo kriticky, a osobné protestovali u Jifiho Hajka a Ladislava Hejdanka.

PIné znéni: In: Informace o Charté 77, ro¢. 1 (1978), ¢. 15, s. 1-9 » Charta 77. Rok
1978, Samizdatovy sbornik * Palach Press Limited, ¢. 11 (srpen 1978),s. 2 ¢
Charta 77. 1977-1989, s. 217-224 « USD, sb. FMV-Ch, RO 79/85-8.

Komentére: Vidensky dopisovatel o cikdnské otazce na Slovensku, Hlas Ameriky,
USD, sb. FMV-Ch, RO 78/85-8 * BBC, tamtéZ, RO 78 21/78 « sb. RFE, pol. blok S-
562, 19.12.1978, S-576, 2.1.1979.



