D86 1978

1978, 18. (20.) prosinec,’ Praha. - Dopis Ustfedni radé odbort o
nesouladu ceskoslovenského pravniho radu se zadasadami VSeobecné
deklarace odborovych prav, s navrhy na napravu.

[,..]?

IX. Svétovy vSeodborovy sjezd, ktery se konal ve druhé poloviné dubna v Praze,
prijal vyznamné programové dokumenty.? Za nejvyznamnéjsi z nich povazujeme
VSeobecnou deklaraci odborovych prav. Deklarace nabada odborare celého svéta
k zapasu nejen za odborova prava v Uzkém slova smyslu, ale i za prava
obcanska, politicka, hospodarska, socialni a kulturni, ktera poklada za
neoddélitelnou soucdast odborovych prav. Pro tuto deklaraci hlasovala i delegace
URO a zvefejnil j'i orgdn ROH - ¢asopis Odbordr v ¢. 10/78,

Rada jejich pozadavkd je v nadi zemi uplatnéna ve znaé¢ném rozsahu. Avsak
nékteré zavazné pozadavky deklarace v nasich zakonech a predpisech bud
zakotveny nejsou, anebo nejsou v praxi uplathovany. Zatim jsme se nesetkali s
zadnym usnesenim nebo jinym dokumentem Revolu¢niho odborového hnuti,
ktery by vyjadroval alespon predstavu, jak budou pozadavky deklarace v plném
rozsahu uvedeny do souladu s nasi celospoleCenskou praxi. Uvedeme nékolik
prikladl, kdy se nase skutec¢nost trvale rozchazi s pozadavky prijaté deklarace.

Napfr. ¢ldnek 26 Deklarace zni: ,Staty zaruci ve svych Ustavach, v zakonech a v
praxi plné respektovani demokratickych svobod a lidskych prav, zajisti vSem
uznani a uplatnéni zakladnich kolektivnich a individualnich prav, a to predevsim
pravo na svobodu a osobni bezpecnost, pravo na vlastni nazor a vyjadrovani, na
svobodu shromazdovani, pravo na informovanost a odborova prava.”“ Mnozi
Ceskoslovensti ob¢ané, v posledni dobé zejména signatafi Charty 77, nejednou
poukazovali na Cetné pripady porusovani obCanskych prav, zvlasté pak prava na
vlastni nazor a jeho vyjadrovani, na svobodu shromazdovani a prava na
informovanost. Rada ¢eskoslovenskych ob¢anl byla nebo v sou¢asné dobé je ve
vézeni jenom proto, Ze vyjadrovali nazory, které jsou odlisné od nazor(
oficialnich.

Mnoho ¢eskoslovenskych obc¢and je diskriminovano pri vykonu zaméstnani a
povolani, ackoli ¢lanek 27 pozaduje od statl dbat nad tim, aby zaméstnavatelé
nediskriminovali zaméstnance v zameéstnani a pracovnich vztazich v souvislosti s
jejich odborovou cinnosti, jejich osobnimi nazory nebo presveédcenim. Pravo na
praci neplati pro mnoho obc¢ant v pIné mire, pokud se prdvem na praci rozumi
prace odpovidajici schopnostem, kvalifikaci a zajmdm, nikoli moznost treba i
vnucené prace. V poslednich desetiletich byly desetitisice ob¢anl zejména z
politickych d@vodUl propustény ze zaméstnani a donuceny vykonavat
nekvalifikovanou nebo méné kvalifikovanou praci.

Takovou diskriminaci podporuji i orgdny ROH, které davaly a davaji souhlas
prakticky ke vSem pripaddm propusténi ze zaméstnani z politickych ddvodd. V
pripadech, kdy odmitly souhlas poskytnout zavodni vybory, byl jejich souhlas
nahrazen souhlasem vy$&iho odborového organu. A nejen to. Rada pracujicich
byla za své politické nazory a presvédceni vylouc¢ena z ROH. Takové jednani



organll ROH je v prfimém rozporu s ¢lankem 8 Deklarace, ktery potvrzuje, ze pra-
cujici maji pravo na poskytnuti pomoci ze strany odborové organizace ,ve vSech
pripadech tykajicich se obrany jejich zajm0 nebo individuélnich ¢i kolektivnich
prav”.

Deklarace v ¢lanku 54 mj. pozaduje ochranu odborovych funkcionard, a to i po
skonceni jejich mandatu. Ackoli €s. pracujici si jiz pfed mnoha desetiletimi
vymohli G¢inna zdkonna ustanoveni na ochranu svych ddvérnikd, v souc¢asném
pracovnim zakonodarstvi takova ustanoveni nejsou.

Dllezita je i problematika ¢lanku 55 Deklarace: , Kazda forma nebo organiza¢ni
opatreni vici personalu, j'ej'ichz cilem je... sestavovani ¢ernych listin, sledovani
nebo udavani pracujicich, je zakazano. Kartotéky a Uredni akta o zaméstnancich
vypracované zameéstnavateli nesméji obsahovat zddné informace, které by mohly
byt pouzity k jinym nez pracovnim uceldm."

Je obecné znamo, ze kadrové materiadly kazdého zameéstnance vedené
zameéstnavateli obsahuji informace o politickych nazorech a postojich pracovnika
i jeho pribuznych, o jeho nabozenském presvédceni, Cinnosti v politickych a spo-
leCenskych organizacich apod. Tyto materidly se vedou od Skoly az ke hrobu,
nelze jim uniknout, a pritom je ten, jehoz se tykaji, nikdy nespatri. Obsahuji-li
nepravdivé Udaje, neni proti nim obrany. Jsou vSak bézné poskytovany politickym
i statnim organlm vcetné Statni bezpecnosti. Kddrové materidly maji nesporné
povahu ,Cernych listin“, nebot Udaje v nich obsazené se na podkladé neverejnych
pokyn0 politické moci pouzivaji k diskriminaci jednotlivych pracovnikl nebo
celych jejich skupin, k zabranovani jejich pristupu na odpovédna mista.

Také sledovat a uddvat pracujici je v Ceskoslovensku bé&Znou praxi. Zpravy o
jednotlivych pracovnicich jsou povinni podavat statnim a politickym organm
zaméstnavatelé, politické, odborové a spolec¢enské organizace, domovni di-
vérnici a oblanské vybory, jsou k tomu mnohdy vybizeni i pratelé a
spolupracovnici. A to nehovofrime o Statni bezpecnosti, jejiz informatofri v za-
vodech a bydlistich sleduji statisice obc¢and, jejiz aparat kontroluje
korespondenci, odposlouchava telefonické hovory.
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| nékteré dalsi ¢lanky Deklarace by se mély stat ROH podnétem k dUsledné&jsi
obhajobé zajm{ pracujicich. Napfr. ¢lanky 5 a 6 Deklarace rikaji: ,Pracujici maiji
pravo podilet se na veskeré ¢innosti na obranu svych zajmd, at jiz formou stavky,
bojkotu, obsazovani pracovist, manifestacemi ¢i jakoukoli jinou formou
odborového boje.” A dale ,,...ac¢ast na stavce stejné jako Ucast na solidarni
manifestaci nesmi byt v zadném pfripadé - at jiz pred stavkou, béhem stavky a po
jejim skoncéeni - ddvodem k propusténi, trestlim, pokutam, sankcim i
represivnim opatrenim®. Pfevazna vétsina pracovnich konfliktd v
Ceskoslovenskych zavodech nekonci stavkou. Ale nemusi tak tomu byt provzdy.
Znovu nas o tom presvéedcily zkuSenosti polské a rumunské.

Nebyli jsme také v poslednich letech svédky, ze by ROH vyuzilo svého prava
»podilet se na volbé. plant demokratického a socialniho rozvoje” (v souhlasu s
¢lankem 34 Deklarace), ackoli cela rada plant nebyla redlnd nebo nedostate¢né
zabezpecovala rilst Zivotni Grovné. Neni ndm rovnéz zndm pripad, kdy odborové



organy zaujaly kritické stanovisko k rlstu cen a poZzadovaly takovy rlst mezd,
ktery by v dostate¢né mire kompenzoval rist cen.

Nevime, Ze by ROH v souladu s ¢lankem 35 Deklarace vypracovalo, pripadné
prosazovalo vlastni ndvrhy na takové rozmistovani primyslu, které by
neohroZovalo Zivotni prostfedi, jako je tomu zejména v severnich Cechéach a na
Ostravsku, a vedlo k rovnomérné modernizaci primyslu ve vSech ¢astech nasi
federace.

Nezaznamenali jsme rovnéz pfipad, kdy URO jménem ¢&s. ROH jednala o
problematice regionalnich integracnich seskupeni (v nasem pripadé RVHP) a
nadnarodnich spolecnosti (v nasem pripadé mezinarodnich sdruzeni v ramci
RVHP) a zarucila, v souladu s ¢lankem 72 Deklarace, aby ,pfiznivéjsi podminky
dosazené v rdmci daného statu (tj. Ceskoslovenska) pracujicimi a jejich
odborovymi organizacemi nebyly omezeny ani zhorSeny v souvislosti s méné
vyhodnymi dispozicemi, které by se mohly objevit v mezinarodnich dohodach
uzavrenych na Urovni regionalnich ekonomickych seskupeni nebo mezi
nadnarodnimi podniky“.

Navrhujeme Ustfedni radé odbor(, aby pro Gplné uplatnéni prav &s. odborafd v
souladu se zavazky, které na sebe vzala hlasovanim pro VSeobecnou deklaraci
odborovych prév, predloZila Federdlnimu shroméazdéni Ceskoslovenské so-
cialistické republiky navrhy na Upravy Ci doplnéni ¢s. pravniho radu:

1. Uvést do souladu ustanoveni ¢s. pravniho radu s mezinarodnimi pakty o
politickych, obCanskych, hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, které se
staly soucasti ¢s. pravniho radu, tak, aby ¢s. pravni rad jednotnym zptisobem
upravoval prava a svobody i povinnosti ¢s. ob¢anl. Zajistit, aby ustanoveni
pravniho radu o pravech a svobodach ¢s. obc¢anl byla i v praxi prisné a disledné
dodrzovana. Provést legislativné ustanoveni Ustavniho zdkona 143/1968 (o Ces-
koslovenské federaci) a vytvorit Ustavni soud jako Ustavnépravni instrument
zajistujici zakonnost v oblasti oblanskych prav a svobod.

2. Navrhnout takové Upravy Zakoniku prace, které zcela znemozni
diskriminaci pfi vykonu zaméstnani a povolani a odstrani disledky predchozi
diskriminace.
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3. Doplnit &s. pravni rad o ustanoveni, ktera zaruci, ze kadrové materialy
nebudou zneuzivany k jinym Gcellm nez pracovnim.

4. PoZadovat, aby Federaini shromazdéni CSSR v rdmci své kontrolni funkce
dbalo na dlsledné dodrzovani zakonl znemoznujicich sledovani nebo udavani
pracujicich, pokud se neprovini kriminalni (nepolitickou) trestnou ¢innosti.

5. Predlozit ndvrh zdkona zabezpecujiciho &s. pracujicim pravo na stavku,
bojkot, obsazovani pracovist, manifestace ¢i na jakoukoli jinou formu odborového
boje a znemoznujiciho represe za ucast na takovém boji.

Navrhujeme, aby ¢s. ROH upravilo stanovy ROH a dalsi zakladni dokumenty tak,
aby naplnily pozadavky Vseobecné deklarace odborovych prav, zejména:

1. Aby odborové organizace vzdy poskytly veskerou jim dostupnou pomoc a
podporu pracujicim Ceskoslovenska, budou-li diskriminovani pro uplathovani



svych individudlnich ¢&i kolektivnich prav vcetné prav obcanskych a politickych,
bude-li jim upirano pravo na praci v souladu se schopnostmi, kvalifikaci a zajmy;
napravit svlj postup v pripadech, kdy podle téchto zdsad nejednaly.

2. Aby zajistilo vypracovani a predkladani vliastnich fundovanych navrh(
plant celospolec¢enského rozvoje véetné navrhl na takové Gpravy pland,
zarucujici, Zze zivotni prostredi se nebude dal zhorSovat a Zze vSechny casti Cs.
federace se budou rozvijet rovhomeérné.

3. Aby zajistilo sledovani rlistu cen a predkladalo poZzadavky na takovy rist
mezd, ktery by kompenzoval d@sledky rlstu cen.

4. Aby hajilo zajmy Cs. pracujicich pfi jednanich o ekonomické integraci a
zfizovani a provozovani nadnarodnich spole¢nosti.*

Vaclav Havel, Ladislav Hejdanek
mluvci Charty 77
~ USD, sb. FMV-Ch. - Strojopis, Fotokopie.

1 V dokumentu z archivu FMV uloZzeném v USD neni uvedeno datum. V
samizdatovém sborniku Charta 77. Rok 1978 a v Informacich o Charté 77, roc. 2
(1978), ¢. 2, s. 1-3 je publikovan s datem 18. prosince, v anotovaném seznamu
dokument( in Charta 77: 1977-1989, je uvedeno datum 20. prosince.

2 Vpravo nahore rukopisné kancelarské poznamky FMV.
3 Srv. D49 (6. 4. 1978).
4 Kopie tohoto dopisu byla zaslana francouzské Vseobecné konfederaci

prace (CGT) s Zzadosti, aby dopis byl uverejnén na Zapadeé. MluvcCi Charty 77 V.
Havel a L. Hejdanek v lednu 1979 dale intervenovali u predstaviteld CGT, aby
zapadni odbory pomohly uplatriovat v Ceskoslovensku V$eobecnou deklaraci
odborovych prav, prijatou v dubnu 1978 na 9. sjezdu Svétové odborové federace
v Praze. CGT zaslalo Ustfedni radé odborti protest proti porusovani lidskych a
odborérskych prév v Ceskoslovensku. URO vypracoval k dokumentu Charty 77
své stanovisko, které prevzal 29. brezna 1979 tajemnik CGT Pierre Gensous.
Prohlasil, Zze CGT zasle odpovéd' g eneralni radé SOF na zasedani v Sofi i (9.-13.
dubna 1979).

Ve sloZce jsou u dokumentu kromé neautorizovaného, neuplného navrhu dopisu
Ustfedni radé odbort o uplatnéni zésad a poZadavk( obsazenych ve Vieobecné
deklaraci odborovych prav zalozeny dalsi materialy, tykajici se pfipravy
svobodnych odbor( v rémci Charty 77 (Uvodni preambule a Ndvrh programu
svobodnych odbor(i). Snahy nékterych signatari Charty 77 o zaloZeni svobod-
nych odbort Ize sledovat od roku 1977. Viz D10 (8. 3. 1977), D16 (30. 5. 1978),
D40 (19. 1. 1978), D79 (20. 11. 1978).

Skupina kolem |. Litery, R. Slanského, R. Urxe a J. Judla predpokladala, ze jadrem
svobodnych odbor( budou zpocatku ti, ktefi byli pracovné diskriminovani po roce
1968. Po pracovnépravni strance se opirali o mezinarodni odborové dokumenty
zakazujici diskriminaci v povolani a hlavné o pomoc, kterou prokazala Charté 77
Mezindrodni konfederace svobodnych odborl a Vseobecna konfederace prace



CGT. Viz D40 (19. 1. 1978) a D79 (20. 11. 1978). Snahy o zorganizovani
svobodnych odbort skoncily po procesu s 6 signatari Charty 77 v roce 1979. Char
ta 77 byla donucena udrzet svou existenci pouze na bazi prohlaseni z 1. ledna
1977, v némz se deklaruje jako iniciativa pfisné dodrzujici ceskoslovenské
zakony. (VGd<¢i predstavitel Charty 77 J. Hajek se obaval, Ze zaloZeni svobodnych
odbort by bylo zakonné postiZitelné.) Navic Char ta 77 neméla pro zaloZeni
nezavislych odbort Zadnou vétsi oporu v ¢eském a slovenském délnictvu.

V téZe sloZce je uloZena i Informace Statni bezpecnosti o praci vyboru Charty 77
pro zaloZeni svobodnych odboru:

N/Z - 00581/78

Prisné tajné

Informace

Dne 2. 11. 1978 se uskutecnila pfipravovana schizka tzv. pracovnépravniho

vyboru pro pfipravu ,nezavislych odbor(“ v ramci ¢s. opozi¢niho hnuti
soustredéného v tzv. Charté 77.

Schizky se ztucastnili ze znamych predstavitell opozice - RudolfSlansky, Vladimir
Kabrna, Tominova, JUDL a ing . Urx.

Na schiizce byl rozddn ,,ndvrh dopisu URO“, ktery se ma pfipominkovat na
pristim setkani dne 9. 11. 1978. Toto setkani se uskutecni v byté Urxe v Praze 2,
Americka 42.

Zarovern bylo urc¢eno, Ze za skupinu byvalych komunistd budou trvale v tomto
vyboru zastoupeni Kabrna a JUDL.

Pri jednani bylo dohodnuto, ze budou vytvoreny 2 pracovni skupiny.

Prvd ma pracovat koncepcné na riznych dopisech a stanoviscich, které budou
pry pouze zasilany ofi cialnim Cs. institucim, predevsim URO.

Druhd skupina ma soustredovat dokumentaci o pracovnépravnich postizich ¢lend
tzv. ,opozice“ a postupné je zasilat Mezinarodni konfederaci prace s tim, aby se
otdzka tzv. postizenych obcand znovu zacala oZivovat.

Ddvodem pro ustanoveni vyboru ,nezavislych odbori” je ta skutecnost, Ze
Mezinarodni konfederace prace se touto otazkou zabyvala pred 2-3 lety a znovu
v loriském roce po represich proti ,,chartistdm®. V soucasné dobé je tato otazka
odsouvana do pozadi a je proto tfeba znovu pracovné pravni spory prfipomenout.



