Odpovédnost za vesmir? [1991]
[ad: Pierre Teilhard de Chardin: Vesmir a lidstvo, Praha 1990]

Po vice nez ¢tyrech desitkach let vysla u nds konec¢né nejvétsi prace fran-
couzského jezuity, kterého postihl zdkaz publikovani jinych neZz od-
bornych praci geologickych a paleontologickych, takze jiné jeho prace
byly v naprosté vét$iné pripadu zndmy jen nejuz$imu kruhu jeho pratel v
opisech. Teprve po Teilhardové smrti v roce 1955 mohly jeho texty zacit
vychazet v souborném vyddani, jez bylo zahdjeno pravé knihou Le phé-
noméne humain (tedy Clovék nebo lidstvo jako jev, chceme-li prekladat co
nejvérnéji). Teilhardovo mysSleni neni u nds zcela nezndmo, nebot uz v
roce 1967 vysel cesky jeho mensi spis Misto cloveka v prirodée (Le group
zoologique humain, tedy Lidskd zoologickd skupina) a o tri roky pozdéji
mensi sbornik jeho krat$ich texti Chut Zit, nazvany tak podle jednoho z
nich. V Sedesatych letech vzbudilo Teilhardovo mysSleni znacnou po-
zornost a bylo predmétem mnoha diskusi. Dnes je dokonce i ve Francii
spiSe pozapomenuto, ovSem nepravem. U nas vSak k nezbytnym diskusim
nedoslo jednak proto, Ze doslo k soustredéni zajmu na problémy prazské-
ho jara a potom jeho brutalni likvidace, jednak proto, Ze Zadné skutecné
diskuse nebyly po dvé desetileti mozné. Ani dnes neni politicka a kulturni
situace vaznym rozhovorim o vyznamu Teilhardovych koncepci nijak priz-
niva (ostatné podobné jako v jinych pripadech, kdy zajem neni probouzen
tlakem zahranicnich moédnich vin).

Hlavni Teilhardovou myslenkou je celek a celkovost. Jde o myslitele,
ktery se chce neustdle vztahovat k celku a hledat pravé misto vseho pro
Clovéka a lidstvo rozhodujiciho v celkovém ramci, tedy v rdmci svéta,
univerza. Teilhard je proto myslitel kosmicky orientovany; nechce nic vy-
svétlovat nahodilostmi, ale hleda celkovy 1rad, ba plan a misto, jaké v tom
radu a planu ma vSechno to, co je i lidsky dilezité. Vyjadruje se velmi
casto védeckymi (presné: zpredmeétnujicimi) terminy, které jsou v rozporu
s jeho umysly, ale déld to nejspiS zdmérné, aby pravé onu rozpornost
ukézal a podtrhl. Tak mlze tematizovat problémy, které vSeobecné nejsou
chapany jako ,Casové” a ,aktudlni” (zejména po valce bylo francouzské
mysSleni ve znameni existencialismu odvriaceno od problému prirody a pla-
ti to uz pro filosofii existence predvalecného udobi), a na druhé strané ve-
decky béznymi terminy a na pozadi védeckého konsenzu exponovat otaz-
ky, které védcum spiSe unikaji anebo jsou jimi klasifikovany jako védecky
nelegitimni. A tak Teilhard de Chardin upozornuje na misto Zzivota a
zivych bytosti v entropickém vesmiru jakozto privilegovaného vyhnani né-
kterych zakladnich kvalit hmoty do extrému; mluvi o ,zdkonu“ komplexi-
ty/védomi, podle néhoZ hmota manifestuje svou tendenci se poradat do
uskupeni stdle komplexnéjsich a stdle vic smérujicich k ustaveni védomi
(takze nejde jen o vnéjskové strukturovanou agregaci, ale zaroven i interi-



orizaci); ukazuje, jak cerebralizace pripravuje revoluci ve sfére védomi,
totiz reflexi (reflektujici se védomi); a hovori o vitdlnim (vlastné protient-
ropickém) tlaku, ktery v biologické evoluci postavil ¢loveka na Spicku vy-
voje, aby dalSi smér svéril jeho uvédomeélé odpoveédnosti. Postaven do cCela
nyni uz nikoliv jen biologického, ale myslenkového a duchovniho postupu
Skupredu a vys“, Clovék nesmi (nebo by alespon nemeél) selhat, nesmi
ztratit kurdz a chut jit dal a vys i za novych okolnosti.

V tomto pojeti se ¢lovéku opét dostava legitimniho, a dokonce mimo-
radné vyznamného mista ve vesmiru. Teilhard odmitd nejen nazor (Jean-
stv), ze zivot je jen nahodild plisen na povrchu jednoho vesmirného zrnka
pisku, ale také mnohem starsi nazor (jansenisty a protijezuitského pole-
mika Pascala), Ze ¢lovék ma velmi nejisté misto nékde mezi nekonecnem
malého a nekone¢nem obrovského (takze mu nezbyvd, nez se spolehnout
na Boha). Poukazuje na treti nekonecno, na které Pascal nemyslil, totiz
nekonec¢no centro-komplikovaného, k némuz sméruje vyvojova dynamika.
Smysl veSkerenstva tu je v sazce: Clovék nemuze zachranit nic pro sebe,
pokud nebude zachrdnéno vse. Nejde jen o prodlouzeni dosavadniho
stavu nebo o uskutecnéni idedlnich koncepci a prani, ale o iplnou mobi-
lizaci celé lidské osobnosti, celého lidstva, o maximalni soustredéni a
uchovani vsSeho nejpodstatnéjsiho a nejméné sdélitelného (podstatné,
esencialni tedy nespada v jedno s obecnym, spoleCenskym!) jakymsi
novym ,velkym sjednocenim”. A posléze tu je Teilharduv postulat snad
utopicky: to vSe je zapotrebi uchovat navzdy v tom smyslu, ze vyvinuté lid-
stvo vylouc¢i nebezpeci opétného rozpadu této (na lasce, na ,amorizaci”
zalozené) jednoty néjakym navratem zpatky, tedy tim, ze ustavi a zajisti
(presnéji spoluustavi) ireverzibilitu, nevratnost této vysledné vyvojové
faze. Veskery vyvoj vesmiru konverguje k tomuto cili, smérem k bodu
Omega; toho cile nelze dosdhnout bez ¢lovéka, ale nemuze se to zdarit ani
samotnému c¢lovéku odkadzanému na sebe; jde o poslani (tj. povolanost
a poslanost) Clovéka a lidstva, o poslani, v némz na sebe bere a dovrsuje
odpovédnost za veskerenstvo, za cely vesmir.

Vzhledem k tehdejsi mysSlenkové atmosfére bylo mysleni Pierra Teilhar-
da de Chardin v jistém povrchnéjSim smyslu necasové jiz v dobé svého
vzniku a formovani, ale snad jesté vic v dobé, kdy bylo postupné vydavano
na tucet svazku jeho sebranych praci. Snad jiz pivodné bylo, ale zejména
po zverejnéni se opravdu stalo mohutnou reakci a protestem proti pova-
lecné depresi a kocoviné (puvodné ovSem proti depresi a kocoviné po
prvni svetové valce) a vzbudilo pozornost spiS nadechem senzacnosti
okolnosti, nez aby se stalo inspiraci k revizi tzv. modernich nazoru. Dnes
je toto mysleni, jak se zdd, jeSté necCasovejsi, protoze brilance
Teilhardovych formulaci nenachézi u postmodernich myslitelt prakticky
zadnou rezonanci. Jestlize dnes mohla kone¢né vyjit jeho hlavni kniha v
Ceském prekladu, ktery byl pripraven k vydani jiz pred dvaceti lety, mohlo



(a mélo) by se to stat v nasich podminkach podnétem k ivaham a diskusi
o povaze a funkci filosofie vibec. Nepochybuji o tom, Ze po jisté dobé
utlumu se krivka zdjmu o Teilhardovo mysleni i na Zadpadé zase zvedne
(jak tomu bylo v pripadé rady jinych vynikajicich myslitelu naseho stoleti).
Mdame nyni prilezitost se na toto oziveni radné pripravit a eventualneé jej
dokonce stimulovat.



