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1979, 12. listopad, Praha. - Sdéleni o dopisu Zdenka Jicinského
Federdalnimu shromazdéni s analyzou soudniho procesu se cleny VONS a
zverejnéni téchto textu.

Z Vo

Mluvci Charty 77 doporucuji pozornosti signatarl i ostatni verejnosti text prof. dr.
Zdernika Jicinského Po skonceni procesu, a to spolu s textem jeho dopisu
adresovaného Federalnimu shromé&zdéni CSSR, k némuz byl uvedeny text
pripojen.

Jifi Hajek,Zdena Tominova, Ladislav Hejdanek mluv¢i Charty 77

Federalni shromé&zdéni CSSR

k rukam predsedy A. Indry

Praha 1.11.1979

V Praze dne 23.10.1979 pred trestnim senatem mestského soudu skoncil proces
se Sesti ¢leny Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych odsouzenim péti
obzalovanych k dlouhym trestdim odnéti svobody.

Tento proces a rozsudek v ném vyneseny vzbudily mimoradné silnou kritickou
reakci v zahrani¢i vGci porusovani zékladnich prav a svobod v Ceskoslovensku,
za které bylo uvedené trestni fizeni vSeobecné v ciziné prohlasovano, a
nepochybné vazné poskodil mezindrodni povést a prestiz Ceskoslovenska.
Federdlni shromazdéni v nedavno uplynulych dnech projednavalo po expozé
pfisludného ministra zahrani¢ni politiku Cs. republiky. Soudé podle novinovych
zprav o tomto jednani nebyly tyto problémy a aspekty ¢s. zahranicni politiky
oteviené projedndvéany, a¢koli souvisi se vztahem Cs. republiky k mezindrodnim
zavazklam, zvlasté k Zavére¢nému aktu Konference o bezpecnosti a spolupraci v
Evropé a s Cs. pfipravou na Madridskou konferenci v roce 1980. Uvedeny
politicky proces ma ovsem i své vnitropolitické a pravni vazby a ddsledky, mj. i z
hlediska parlamentni kontroly, zda a jak jsou dodrzovdna ustanoveni trestniho
radu i dalSich zakonU. Na nékteré problémy mezinarodni i vnitropolitické povahy
v souvislosti s timto politickym procesem upozorniuje rozbor Po skonceni proce-

su, ktery pfipojuji k tomuto opisu.
prof. dr. Z. Jicinsky, DrSc.

1 priloha

Po skonceni procesu?

V Praze pred senatem meéstského soudu, jemuz predsedal sdm jeho predseda dr.
KasSpar, zacalo v pondéli 22.10.1979 dlouho pripravované trestni fizeni proti Sesti
¢len@m Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych a jiz druhy den, v Utery
23.10.1979, byly ve veclernich hodinach vyneseny rozsudky. P. Uhl - 5 let odnéti
svobody, V. Havel - 4% roku odnéti svobody, V. Benda - 4 |éta odnéti svobody, |.
Dienstbier - 3 roky odnéti svobody, O. Bednarova - 3 roky odnéti svobody, D.



Némcova - 2 roky odnéti svobody podminéné na 5 let. Proces zacal v pondéli
22.10.1979. V sobotu 20. 10.1979 byl publikovan v Rudém pravu ¢lanek
Horeniho“Karta falesna a marna“, v némz autor, aniz jmenuje, pise o
protizdkonné a protisocialistické ¢innosti paté kolony v Ceskoslovensku, kterou
maji predstavovat tzv. disidenti. Publikovani tohoto ¢lanku dalo jiz predem
jasnou odpovéd, pokud snad mél nékdo v té véci néjaké pochybnosti, jak
pripravovany soudni proces proti Sesti ¢lenim VONS dopadne. V konkrétnich ¢s.
podminkach to vyznacilo také jasné realny obsah Ustavni zasady soudcovské
nezavislosti.

Pripomenme ve vztahu k tomuto procesu zakladni Ustavni principy o soudnim
jednani a rozhodovani. Podle ¢. 102 ,soudci jsou pfi vykonu své funkce nezavisli
a jsou vazani jediné pravnim radem socialistického statu“. Podle ¢. 103 , v fizeni
soudy postupuji tak, aby byl zjistén skute¢ny stav véci a pfi svém rozhodovani z
ného vychdazeji“. V odst. 2 se stanovi, ze ,jednani pred vSemi soudy je zasadné
Ustni a verejné; verejnost mize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych
zadkonem®. Trestni rad v § 2, ktery formuluje zakladni zasady trestniho fizeni, v
odst. 10 pak vyhlasuje, ze trestni véci pred soudem se projedndavaji verejné tak,
aby se pracujici v Siroké mire mohli projednavani zacastnit a jednani sledovat.

V komentari k trestnimu radu se k této véci pravi: ,,Verejnost jednani pred
soudem je prostredkem kontroly lidu nad vykonem trestniho soudnictvi. Zasada
verejnosti je dale vyznamnou zarukou zachovani prav osob, které se ucastni
hlavniho liceni, zejména pak obvinéného.“

Osud téchto Ustavnich ustanoveni i pfislusnych ustanoveni trestniho radu byl v
tomto procesu tristni.

Jesté pred zahajenim soudniho fizeni probihalo trapné jednani o Ucasti na tomto
verejném zasedani. Zajemci o vstupenky byli odmitnuti, protoze pry neni misto;
vSechna mista v soudni sini jsou jiz obsazena. Prirozené se zadny zahranicni
pravnik ¢i pozorovatel nebo novinar nemohl Ucastnit jednani. Zastupci vladnich
instituci i vyznamnych mezinarodnich organizaci byli, kdyz zadali o vstupenky na
proces, od jedné instituce posilani k druhé a od té zase zpét k prvni - od soudu
na MZV a zpét - s ubohymi vymluvami, ze vstupenky jiz nejsou, ze sal je jiz
obsazen. Nikdo z Urednich ¢initelld nenasel tolik odvahy, aby jim rekl pravdu, Ze
na tomto verejném procesu nesmi byt - kromé pribuznych - nikdo pritomen ani z
domacich zajemcd, tim méné pak ze zahrani¢nich zdjemc(; kdyz pravni Uprava
takovato omezovani Gcasti nedovoluje, hledaji se rizné ubohé vymluvy a
prostredky, jak tuto Ustavni zaruku objektivity procesu obejit. A tak Ize sledovat
rezii procesu, kterd tu pripomina spise Uroven vesnického ochotnického divadla.

V té souvislosti budiz pfipomenuta Marxova slova: , Kverejnému svobodnému
procesu patri nutné svou povahou verejny obsah, diktovany svobodou.“

Jaky to asi obsah patri k tomuto prazskému procesu? Rozhodné ne svou povahou
verejny obsah diktovany svobodou, ale obsah partikularni, jen se vydavajici za
obecny, diktovany jeji negaci, nesvobodou a potlacovdnim. V soudni sini, kde
vedle nejblizSich pribuznych (v poctu asi 13) obzalovanych bylo pritomno dale
nékolik presnéji neidentifikovanych osob, bylo jesté nékolik mist volnych a jeden
z pratel obzalovanych v rozhovoru o této véci trefné poznamenal, Ze tato mista



jsou obsazena, sedi tam duch padesatych let. Na verejném zasedani nebylo
pritomnym povoleno délat si pozndmky a zena P. Uhla byla z tohoto dlvodu
vyvedena ze soudni siné.

Pokud jde o vlastni soudni fizeni, nebylo vedeno snahou o vSestranné objektivni
projednani zalované trestné Cinnosti, ale o maximalné rychlé jeho vyfrizeni a
ukonceni. Proto otazky obhajoby i obvinénych i pozndmky k faktickym
nespravnostem uvedenym v zalobé byly soudem vétSinou odmitany; obzalovani i
ve svych zavérecnych recCech prerusovani atd. Celkové tedy despekt k procesnim
formdm az zardzejici, uvazi-li se, jak dlouho byl tento proces pripravovan a co jim
chtéla dokazat a dosahnout.

V masovych komunikacnich prostredcich byla publikovana velmi strucna oficialni
zprava o rozsudku? a s ni se objevily komentare, jez odsuzovaly ¢innost
rozvratnikl, kteri chtéli podvracet statni zrizeni statu, autoritu statnich organ(
atd. Neinformovany clovék by se mohl naivné domnivat, Ze v téchto zpravach
bude podrobné rozebrana trestna Cinnost odsouzenych, bude konkrétnée
prokazano co, kdy a proc udélali, ze budou citovany pasaze obzaloby, bude
uvedeno, jak se obzalovani hajili, s jakou argumentaci vystupovala obhajoba, jak
ji prokuratura vyvracela jeji d@kazy, co bylo obsahem zavéreénych slov
obvinénych.

Co by také mohlo plsobit presvédcivéji nez autentické zpravy o pribéhu
soudniho jednani a o soudnim fizeni, jehoz procesni formy maiji zarucovat
objektivitu jednani a zjisténi skute¢ného stavu véci, prokdzané konkrétni
skutecnosti o zalované Cinnosti téch osob, které byly postaveny pred soud? V
novinovych ¢lancich i jinych komentarich vsak nic takového nebylo, Zzadna fakta
o ¢innosti Sesti odsouzenych, jez byla prohlaSena za trestnou, nebyla uvedena. V
¢lanku ). HecCka , Nelze beztrestné porusovat zakony“, Rudé pravo, 24.10.1979
(obdobné J. Vitou$ v komentéfi v Cs. televizi 24.10.1979) se jako jediny doklad o
této Cinnosti uvadi zkreslend, tendencné upravena informace o jejich stanovisku
k soudu nad teroristy BareSovymi, kteri se zmocnili autobusu se skolni vypravou
s umyslem projet s nim do NSR. (Mimochodem, nase verejnost stéle jesté neni
informovana o tom, jak to tehdy skutecné bylo a proC organy PS zasahly
takovym zplsobem, jakym zasahly.) To je jediné konkrétni tvrzeni o soudem
konstatované nepratelské protistatni ¢innosti Sesti odsouzenych ¢lent VONS.

Sama tato skutecCnost, Ze verejnost nebyla informovana o tom, co se skute¢né
odsouzenym dokazovalo jako trestni Cinnost, je velmi zavazna. Prostredky
masové komunikace sotva mohly na konkrétnich faktech prokazovat zéavaznou
nepratelskou ¢innost odsouzenych, protoze takovych trestnich ¢inl neni. Oficidlni
propaganda dobre vi, Ze uvadéni konkrétnich pripadd, v nichz se odsouzeni
clenové VONS zasazovali o obranu lidi, ktefi podle jejich zjisténi a presvédceni
byli nespravedlivé stihani a odsuzovani - z hlediska platného ¢s. pravniho radu,
jehoz integralni soucasti se i Pakt o obcanskych a politickych pravech stal - by ve
verejnosti nevyvolalo odsudek ¢lenli VONS a jejich ¢innosti, ale téch statnich
organ( a jejich pracovnikd, ktefi takto postupovali a rozhodovali. Oficialni
propaganda dobre vi, ze za existujici situace, kdy domaci sdélovaci prostfedky o
takovychto pripadech mlici, by uverejnéné podrobnosti o konkrétni ¢innosti VONS



a jeho odsouzenych ¢lenl jim ve verejnosti neprineslo Zadouci odsudek, ale
ziskalo jim spiSe (tfeba verejné nevyslovené) sympatie, uznani a obdiv. Kromé
toho oficialni propaganda nechce, aby se v Sirsi verejnosti védélo o téchto
procesech s lidmi pronasledovanymi a souzenymi prevazné pro své nekonformni
nazory a postoje, pro své kritické vztahy k praxi sou¢asné moci. Proto tedy
oficidlni propaganda nemohla vyuzit ani tohoto procesu se Sesti odsouzenymi
Cleny VONS ke skutecnému presvédcovani verejnosti o pravdeé soudu a jeho
rozsudku (a o pravdeé rezimu, ktery soud predstavoval).

Tento zpUsob referovani je ve své podstaté projevem Upadku nasi zurnalistiky,
svédectvim hlubokého pohrdéni ¢tenarskou a posluchacskou obci, kterd v
Ceském narodé dosahla gramotnosti jiz koncem 19. stoleti a davno se naucila
neveérit vsemu, co se ji shora rikda, ktera je bézné zvykla hledat jiny, skryty smysl|
za tim, co se piSe v novinach a hlasa v rozhlase a televizi. Kterd si tedy v
Zaroven propagandisticka obhajoba uplathovani moci trestajici nikoliv skuteCnou
protizakonnou cinnost, ale presvédceni a z néj plynouci obranu prava, ma z
hlediska socialni psychologie velmi problematické a pochybné vysledky.

Dovolejme se tu jesté jednou Marxovych slov, ktera primo doléhaji na strijce
tohoto soudniho procesu i na jeho apologety. , Tak jako se nepodari donutit lidi,
aby véfrili, ze je zloCin tam, kde zlocin neni, tak se vam velmi snadno podari
promeénit sdm zlocin v pravni ¢in. Setreli jste hranice, ale mylite se, myslite-li si,
Ze jste je setreli jen ve svém vlastnim zajmu. Lid vidi trest, ale nevidi zlocin, a
protoze vidi trest tam, kde neni zloCin, jiz proto nevidi zloCin tam, kde je trest.” A
s malou obménou Marxovy formulace Ize na jejich adresu dodat: Tim, ze
pouZzivate kategorie protistatniho trestného cinu tam, kde se ji nesmi pouZivat,
zkraslili jste ji i tam, kde se této kategorie musi pouZivat.

Soudni proces a v ném vyneseny rozsudek proti Sesti ¢lendm VONS byl mj. i
svym preziranim procesnich pravnich norem a jejich vyznamu pro spravedlivé
rozhodnuti manifestaci nikoli prava, zakonnosti, ale moci, ktera potlacuje a chce i
naddle potlacovat ty, kdo s ni na bazi platného ¢s. pravniho radu verejné
nesouhlasi, kdo se stavi proti jednotlivym pripadlm zneuzivani moci, porusovani
zakonnosti. Zplsob vedeni tohoto procesu i vyneseny rozsudek jen potvrdily,
pokud bylo takového dlkazu potreba, pravdivost ¢innosti VONS, za jehoz ¢innost
byli tito jeho predni ¢lenové souzeni a odsouzeni.

Rozsudek proti Sesti ¢lendm VONS vzbudil ve svété mimoradné intenzivni odezvu
a jeho odsouzeni bylo jednoznacné.

Odsoudily jej nejvyznamnéjsi komunistické strany zapadnich zemi (politbyro
Francouzské KS jej prohlasilo za hanebny); odsoudily jej socialistické strany,
krestansko-demokratické strany, odborové organizace i dalsi dilezité
spolecenské organizace, odsoudily jej hlavy statl i viady ¢etnych signatarskych
zemi Zavérecného aktu Konference o spolupraci a bezpecnosti v Evropé,
odsoudil jej i papez Jan Pavel Il.

VSechna tato odsouzeni prohlasuji rozsudek Méstského soudu v Praze za
poruseni zakladnich lidskych prav, za akt, ktery je porusenim Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech, ktery je soulasti ¢s. pravniho radu.



Byla zrusena pldnovand cesta francouzského ministra zahrani¢i do CSSR a toto
rozhodnuti bylo oficidlné motivovdno nesouhlasem s politickym procesem v
Praze. Papez Jan Pavel Il. odsoudil v souvislosti s timto procesem porusovani
zékladnich prav v Ceskoslovensku spolu s odsouzenim genocidy v KambodZi a
represe v Chile, a toto jeho stanovisko nepochybné vazné poskozuje povést Cs.
republiky v mezinarodnim verejném minéni. VSechny tyto i jiné kritiky a odsudky
$kodi nejen povésti Ceskoslovenska, ale i povésti socialismu ve svétovém
meéritku a utvrzuji i u Sirokych vrstev pracujicich obraz o redlném socialismu,
ktery by jeho oficidlni propaganda rada vyvréatila.

Je vskutku zvlastni, ze nedlouho po vyznamné iniciativé SSSR, ktery v projevu L.
|. Breznéva u prilezitosti 30. vyroci vzniku NDR informoval o snizeni poCetniho
stavu svych jednotek a vyzbroje v NDR a dal tak novy podnét k jednani o
odzbrojeni v Evropé, se v Ceskoslovensku konal takovyto politicky proces a Ze v
ném byl vynesen takovyto rozsudek, ktery odporuje duchu i litefe Zavérecného
aktu helsinské konference a jevi se jako kontradiktorni uvedené sovétské snaze
po rozsSireni sféry uvolnéni mezi zemémi VarSavské smlouvy a NATO. Vznikaji tu
proto znepokojivé otazky, proc pravé v této dobé se ¢s. organy rozhodly takto
ostentativné prosazovat takové pojeti , détente”, takovy vyklad Zavérecného
aktu z Helsinek, které jsou neprijatelné pro ostatni signatarské zemeé a které
primo nebo neprfimo - u védomi Uzkého vztahu ¢s. politiky k politice sovétské -
vyvolavaji pochybnosti a podezreni i o politice SSSR, o upfimnosti zminénych
navrht L. I. Breznéva z Berlina.

VSechny casti ZaveérecCného dokumentu z Helsinek tvori jediny celek a nelze
zadnou jeho ¢ast, zadné pozadavky v urcité oblasti vytrhnout z tohoto kontextu a
prosazovat izolované proti osta nim. ,,Zuc¢astnéné staty uznavaji vSeobecny
vyznam lidskych prav a zékladnich svobod, jejichZ respektovani je podstatnym
Cinitelem miru, spravedInosti a blahobytu, ktery je zapotrebi, aby byl zajistén
rozvoj pratelskych vztahd a spoluprace mezi nimi, jakoz i mezi vSemi staty.
Budou vzdy respektovat tato prava a svobody ve vzajemnych vztazich a budou
se snazit jednotlivé i spolecné, jakoz i ve spolupraci s OSN o prosazovani
vSeobecného a Ucinného respektovani téchto prav a svobod.” Z téchto
ustanoveni vyplyvaji pfirozené zavazky, povinnosti i pro ¢s. stat a jeho organy.

Sotva si Ize vazné& myslet, Ze by pravé Cs. republika mohla ostatnim
signatarskym zemim Zavérecného aktu vnutit své vskutku zvlastni jeho pojeti,
které formuloval Zdenék Horeni v citovaném clanku v Rudém pravu. Je vsak na
povazenou, mlze-li byt v tak dllezitém tiskovém organu publikovana tak
deformujici interpretace Zavérecného aktu, pro kterou jeho text neskytd
minimalni oporu a opodstatnéni, mize-li v ném byt uverejnéno stanovisko, které
s takovym pohrdanim neguje politicky a pravni vyznam skute¢nosti, Ze Cs.
republika ucinila Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech slozkou
¢s. pravniho radu a tim pro sebe prevzala v ném obsazené zavazky, jez se tykaji i
vztahu statnich organi k ¢s. obcanlim. A Ze se tak déje v dobé, kdy signatarské
zemeé uvazuji o obsahu a ucelu Madridské konference v roce 1980 a pfipravuji si
na ni nové navrhy.

M4 se snad dokéazat, Ze Cs. republika nemusi na z4dné takové mezinarodné



to

prijaté zavazky dbat a ridit se jimi ve vztahu ke svym ob¢andm? Takovy postoj
mé& ovdem i druhou strénku. V mezinarodnich vztazich plati vzajemnost. Cs.
republika za takového stavu sotva m{ze byt povazovana za dUstojného partnera
v mezinarodnich vztazich; jeji navrhy, které na tom nebo onom féru predkladaiji
jeji zastupci, sotva budou brany vazné, jeji predstavitelé pri svych cestach do
jinych statd i na pddé mezinarodnich organizaci sotva budou pfrijimani jako lidé,
které Ize uznavat za odpovedné politiky a statni Cinitele.

V této souvislosti vznika otazka, proc ¢s. zahrani¢ni politika v poslednich letech
vyvijela takovou aktivitu, proc¢ se tak snazila o prolomeni mezinarodni izolace, do
niz se CSSR dostala v obdobi tzv. konsolidace, pro¢ ministr zahrani¢nich véci
podnika tolik cest do zapadoevropskych zemi, kdyz Cs. stat nyni dava politickym
procesem najevo, jak malo mu zalezi na stanoviscich druhych statl a na vztazich
s nimi? Je opravdu prestiz ¢s. statu tak velkd, aby s ni bylo mozno tak
marnotratné zachéazet? Je Cs. republika opravdu stat tak bohaty svymi
materialnimi zdroji a moralnimi hodnotami, aby nepotfeboval dbat na dodrzovani
mezinarodnich zavazk{, na dobré vztahy s ostatnimi evropskymi staty? Mdze ji
jako socialistickému statu byt Ihostejné, jaké Skody plsobi socialistické myslence
a hnuti v zdpadoevropskych zemich svym porusovanim zakladnich oblanskych
prav v procesu se Sesti ¢cleny VONS?

Politicky a moralni zisk, ktery Cs. stat z tohoto procesu ziskal v mezinarodnim

v V7,

méritku, se tak jevi vice nez pochybny.

Byly pak tyto v urcitém ohledu jisté kalkulované ztraty v mezinarodnim méritku
skutecné vyvazeny ziskem vnitropolitickym? Z hlediska trestniho prava je sice
zvlastni uvazovat o trestnim procesu v takovychto kategoriich; o tomto
politickém procesu par excellence vsak jinak uvazovat nelze, protoze v ném
neslo ve vztahu k obZalovanému o uplatnéni prava a spravedInosti, ale o
uplatnéni moci viaci nepohodinym kritik@m. Posilovani atmosféry strachu a
represe snad mUze prinést soudobé moci jisty kratkodoby efekt tim, ze zastrasi
urcité jedince, oslabi kritiku jeji ¢innosti apod.

Lze vSak mit dlvodné pochybnosti o tom, Ze takovéto represivni plisobeni mlze
byt v soudobych podminkach krizového stavu a vyvoje ¢s. spolecnosti trvalé,
zvlasté kdyz priciny, z nichz tyto kritické postoje vyrdlstaji, nikterak neslabnou,
spiSe naopak.

Politické procesy jako projevy uplatnéni moci jsou spiSe doznanim jeji vnitrni
slabosti nez jeji vnitrni jistoty, moralni pevnosti opirajici se o Sirokou podporu a
konsensus spolecnosti, protoze moc, ktera ma tyto kvality, se nemusi bat
kritického poukazovani na pripady zneuzivani moci, porusovani prav obc¢and ze
strany Uradd apod.

V konkrétni situaci Cs. spolecCnosti, kdy i oficidlni ¢s. predstavitelé poukazuji na
neutéseny vyvoj narodniho hospodarstvi, vyvolavani atmosféry strachu sotva
mUze byt celospolecensky Ucinné tak, aby mohlo, tfeba zprostredkovang,
stimulovat pozitivni pokusy a Usili o reseni hospodarskych problém0. Aniz se
precenuje plsobeni tohoto procesu na Sirokou ¢eskou verejnost, je mozno fici, ze
takovéto politické akty moci jen udrzuji ¢s. spolecnost v jejim krizovém stavu a
ztézuji ¢i znemoznuji nalézt z tohoto stavu pozitivni vychodisko.



V Praze 29.10.1979
CSDS, Sb. Charta. - Strojopis, prlpis.

1 Text vysel knizné: Jicinsky, Zdenék: Charta 77 a pravni stat. Brno, Doplnék
1995, s. 55-63.

PIné znéni: In: Informace o Charté 77, ro¢. 2 (1979), ¢. 15, s. 2-5.
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