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Mnoho se v posledni dobé& mluvilo a snad jesté vice psalo o nasi, specificky nasi
kulturni, politické, hospodarské atd. orientaci, a bylo nescisinékrat opakovano, ze
Zapad a Vychod se nevylucuji a ze postaveni otazky, zda Vychod nebo Zapad, je
falesné, Ze totiz pro nas plati nejprve byt sami svoji, a tim ze budeme vpravdé
sveétovi, vSelidsti. - NaSe orientace se stala otdazkou dne ne snad proto, zZe by to
byl pro nas né&jaky novy problém, pred kterym vSecken narodni Zivot z{stava
stat. Je to naopak stard otazka, tak stard, jako nas nadrod sdm. Jeji obCasné
pretfeseni, jehoz jsme naposled byli praveé svedky, je pro nas vSechny spiSe
zopakovanim narodni nasobilky nez néjakym zbrusu novym reSenim. Praveé tak
jako sama otdzka je i odpovéd na ni stale ¢asova a takrka vécna.

Rekli jsme: musime byt sami svi, abychom mohli byt vskutku svétovi. V tomto
smyslu to formuloval i Dr. Vaclav Cerny, kdyZ 24dal ne pouze zapadni ani pouze
vychodni, nybrz kulturu vskutku lidskou. A opravdu: nejen Ze naprosto nestaci
okukovat a napodobovat jiné, ale nestaci ani byt jen sami svoji. Je nezbytno mit
pro sebe i pro svlj narod svétové méritko. Nesmime se ohradit Zddnou ¢inskou
zdi a chvalorecit své samobytnosti a dostacitelnosti. - Ale byt svétovi neznamena
byt svétem protrely. Proto jsem volil jesté to slovo vselidsti. Chci-li pro sebe a pro
nas vsechny svétové méritko, pak nezadadm maddnost ani nevolim za cil ten svét,
jaky nyni jest - ani kdybych mohl predpokladat velmi kriticky vybér, nemohl bych
se s tim zcela spokojit. Srovnavat skepticky vlastni poméry s jinymi a chtit se jim
za kazdou cenu priblizit - to je ubohy provincionalismus. A z{stava
provincionalismem, i kdyz se chceme kulturné a politicky oblékat podle svétové
maddy. Byt svétovi, to znamena vyrlst z dnesniho svéta a prordst alespon
poslednimi konecky vétvi do svéta pfristiho. Byt svétovi, to znamena dnes Ziti
podle norem zitrka, to znamena jiz dnes pripravovat zitrek. A proto ta otazka,
kam jde svét. Budeme-li umét odpovédét, budeme mit pro sebe i pro svlj narod
méritko dneska i direktivy pro zitrek.

Nékteri historikové rikaji, Ze celé dé&jiny jsou historii nepretrzitych srazek a bojl
rozli¢nych protichddnych tendenci. Ponechme stranou obecné spravnosti tohoto
tvrzeni: jisto je, Ze v oblasti ducha plati doslova. Pravidelné m@zeme pri kazdém
takovém stretnuti rozlisit od sebe tendenci konzervativni, odpUrci ¢asto
nazyvanou reakcni (ne v dnesSnim smyslu), a tendenci novou, pokrokovou,
mladou a radikalni. Uz v tomto rozliSeni na konzervatismus a pokrokarstvi se
uplatiiuje evoluc¢ni vyklad déjin: at uz v tom kterém okamziku dé&jin je nova
myslenka na postupu nebo potlacovéana, dny staré myslenky jsou spocitany.
Budeme se tedy snazit porozumét, kterym z dnesSnich tendenci a myslenek je
odzvonéno, které pretrvaji a jaké nové myslenky mizeme ocekavat. -

Snad nejznamenitéjsi poceti duchovniho zapasu je boj o svobodu. Svoboda, to
nejsou plné hrnce egyptské, to neni jidlo a piti, to neni majetek ani postaveni, to
vlbec neni otdzka télesného nebo spole¢enského dostatku a blahobytu. Svoboda
ma charakter vyslovené duchovni; kde neni ducha, tam neni svobody. Ale i
obracené: duch bez svobody prestava byt duchem.



Jak se divaji lidé dnesniho svéta na svobodu? A co predevsim pod tim slovem
myslime my sami? Mohl bych uvést desitky citatl nasich novin od poloviny
minulého roku. Povazuji vSak pfisti fradky za pfilis evidentni, nez abych je musel
dokladat. Pamatujeme se totiz dobfe, o¢ vétsiné $lo. - Rikdme si, Ze jsme
liberalismus davno prekonali - ve skute¢nosti vSak chdpeme svobodu
liberalisticky. Neni mnoho vyjimek; pokud vSak jsou, chdpou svobodu
kolektivisticky, to jest popiraji ji v jejim nejvlastnéjsim disledku - aniz by to
trebas jinym nebo i sami sobé otevrené priznali.

Za valky jsme si prilis zvykli naslouchat tomu pro nas nej¢arovnéjSimu zvuku
toho slova. Ten jenom sliboval. A pfi tom za vyréenym slovem se otvirala
bezmezna nenavist ke vsemu, co stalo v cesté s napfazenymi bajonety. Kolik
bylo lidi, jimz touha po svobodé znamenala vice nez nenavist k otrokari a jimz
svoboda sama neslibovala jenom, nybrz také zavazovala? A kolik je proti tomu
téch, ktefi od revoluce setrvacnosti fezou do vSeho a do vsech, co se s nimi
neshoduji, v jejich pojeti svobody a demokracie? - Masaryk uvadi, jak Casto se
nenavist, na priklad k narodu druhému (ale i k ndzoru druhého!), poklada jiz za
lasku k narodu svému, a rika: ,Vyssi je nemit té nenadvisti, ale pozitivné milovat...
Zvykejme si narod, rodinu, stranu svou, kohokoli milovat pozitivné, to jest bez
pozadi nendvisti.“ A svoboda, to je také veliCina pozitivni: nikoli volnost ode
vSech pout, nikoli nezavislost na vSem kolem nas, ne libovlle ani svévolnost. To
je pravé to nase nepochopeni svobody, ze rekne-li nékdo ,svobodni“, ptame se:
,0Od ¢eho svobodni?“ AZ se nauc¢ime tazat: ,K ¢emu jsme svobodni?“, pak teprve
svobodé porozumime a pak se také svobodnymi skutecné staneme.

A jak je to ve svété? Na jedné strané doznivaji posledni zvuky liberalistické
demokracie, kde vladl, nebo alesport mohl vladnout pry kazdy: na druhé strané
vidime v rozkvétu kolektivistickou demokracii, kde vlddnou nebo alespon mohou
vladnout pry vsichni. Za korektiv slouzi v prvém pfipadé pfirozena a prirodni
soutézivost jedincU, jimzZ je ponechana naprostd nazorova volnost, a kterym je
vzdycky tribuna k dispozici, chce-li je nékdo poslouchat; v druhém pripadé je
kolektivem oficialné pfijaty nazor zivotni a zdmérna kolektivni vychova,
ponechdavajici ndzorovou volnost pouze v exaktnich otdzkach, a re¢niklm nikdy
nechybi posluchacstvo, maji-li k dispozici tribunu.

A disledky? V obou pripadech absurdni. Na jedné strané je kazdy natolik
svoboden, Zze smi sebe i jiné privésti do otroctvi, necini-li to pravé hrubym
nasilim; na druhé strané samou starosti o prospéch celku je ¢lovék zbavovan
individuality a tim i svobody a je uméle ucinén drobnou polozkou [necitelny
vpisek] prirodniho déni.

Jsem jist, ze oba tyto druhy demokratické (a mohli bychom to slovo tfebas dat do
uvozovek) praxe zaniknou; jeden starsi a uz témeér umirajici, ukazuje svym
prikladem na cestu druhému, mladsimu. A zaniknou proto, Ze se oba utapégji ve
vnéjsnostceh; nitro ¢lovéka, pravé to sidlo svobody jim unikd - jednomu jako
malé rybky z hrubé a potrhané sité, druhému jako ptak pred ptacnikovou kleci. A
koncim slovy Dr. Jana Patocky: ,ldeologie, programy, myslenky, napady, pojeti
prichazeji a odchazeji; idea ¢lovéka zlstava. Ale tato idea neni ani u¢eny vytvor
konstruktivniho rozumu, ani pohadka néjakého postranniho svéta. Jest tim, co



¢lovéku vécné zbyva, kdykoli situace, do niz je postaven, se mu objevi jako
zakladni ohrozeni celého jeho vnitfniho byti. ... Tato idea Clovéka, je idea lidské

svobody."
My vSichni ji musime mnoho a mnoho promyslet, abychom ji porozuméli.



