Vék osobnich vztah(? [1966]

S opozdénim se vracime k jednomu ze svazk{ prirucni série knizek ,Krfestan ve svété”
(Handbucherei des Christen in der Welt, Bd. VIL). Ze vSech svazkl méla pravé kniha
Dietricha von Oppena ,Das Personale Zeitalter” nejvétsi Uspéch a v nékolika letech
vychazi jiz ve Ctvrtém vydani (po prvé 1960); v posledni dobé si ziskala nové ctenare i u
nas a je predmeétem Cetnych diskusi. Jde nepochybné o knihu zajimavou, pro dnesek
pfiznacnou a v fadé specialnich otazek sympaticky orientovanou; je velmi dobre
napsana, coz nemalou mérou pfispélo k tomu, aby se jiZz po prvnim vydani stala malou
senzaci. K tomu, aby byla trvale vyznamnym dilem, ji vSak chybi nékolik podstatnych
okolnosti, z nichZ nékteré uvedu. Nejprve v3ak k vychodisku knihy.

K nejplsobivéjsim partiim patfi von Oppenlv vyklad o tom, jaké dasledky a jaky
vyznam meélo uplatnéni evangelia v déjinach (to je zhruba cely prvni dil o dvou
kapitolach). Von Oppen ma za to, Ze evangelium ve svych dlsledcich zpUsobilo v lidské
historii revoluci, ktera dosud neskoncila. Podstatou tohoto zvratu je podvraceni
absolutniho naroku posvatnych instituci a vytvoreni volného prostoru pro nové lidské
vztahy, zaloZené na osobni odpovédnosti. Tento revolu¢ni program je nejhloubéji a
vychazi. Ukazuje, jak Uspéch nového uceni a programu nebyl okamzity. Po cely
stfedovék stale jeSté prevazovala instituce nad osobnosti. Méfime-li onen vék
vystavnych chramu, klaster(, cirkevnich radu, kiestanskych rytif( a nadsenych
kFizovych vyprav Kazanim na hore, dojdeme k prekvapujicimu vysledku. Pfes vSechno
kfestanské predznamenani se vSechny tradicni a posvécené rady silnéji priklanély na
stranu ,zakona“, jak o ném mluvi evangelium, nez na stranu boziho kralovstvi, o némz
slySime z Kazani na hore a pro které ma predni vyznam osobni odpovédnost. Ve
stfedovéku naprosto nelze vidét zlaty vék kiestanskych Zivotnich radd. Mérime-li vSak
stejnou mirou soucasné pomeéry, v nichz Zijeme, bude vSak nase pfekvapeni mozna
jesSté vétsi. Zvlasté, kdyZ se nedivdame jenom na to, jaka nase skutecnost jest, ale co ve
své vnitfni strukture na nas pozaduje, k ¢emu nas vybizi, pak k svému Uzasu vidime, Ze
v pozoruhodné mife tihne k tomu, co Zzada kazani na hore od nasi osobni
odpovédnosti. Postoj ¢lovéka a zpUsob jeho odpovédnosti, jak jsou vykresleny v Kazani
na hore, napadné odpovidaji postoji a odpovédnosti, k nimz je veden a na néz je
vposledu odkazan také cloveék nasi doby, jestlize chce byt na vySi a jestlize chce uspét ve
svych specifickych podminkach.

Von Oppen ovSem vi, Ze osobni odpovédnosti nelze rozumét tak, Ze se tu rozhoduje
izolovany jedinec na svdj vrub. Také v nové spolecnosti je clovék v Uizké spojitosti s
druhymi lidmi. A opét nikoliv jen s jinymi izolovanymi jedinci, ale stoji také ve vyslovené
spoleCenskych vztazich. Podstatnym rysem nové situace je vSak to, Ze osobnost neni
pohlcena posvatnou a nemeénnou instituci, ale je zapojena do proménlivych organizaci,
které maji omezené cile a které nemohou a ani neusiluji zaplnit cely lidsky Zivot a



podrobit si tak vSechnu lidskou ¢innost. Tu nejde jen o to, Ze by snad organizace byla
jakymsi zbytkem staré instituce, ktery preziva jeSté v situaci, kdy absolutni naroky
instituce byly jiz podvraceny a relativizovany. Opak je pravdou: organizace je zcela
novou strukturou, ktera Zije podstatné nikoli z tradice, ale ze zmény a ze schopnosti se
proménovat, prizplsobovat a pohotové zvlddat nové situace. Moderni industrializace je
nerozlucitelné spjata pravé s touto jeji vlastnosti. Je sice pravda, Ze v nové dobé bylo Ize
pozorovat mohutné pokusy o totalizaci statu. To vSak neni prosté navrat k starému
absolutnimu statu, protoze i moderni ,totalni” stat je stale svou podstatou typem
organizace. Totalni narok jakéhokoli druhu ma za nasledek nepruznost jeho funkci a
tim i nizsi ucinnost proti statm dusledné fungujicim jako organizace. Proto je timto
vnitfnim rozporem pfedznamenana jako velmi docasna zaleZitost. Také rodina je v
moderni spolecnosti organizaci, ktera ma mit co nejvyssi ucinnost. To je vlastni pficinou
rozkladu velkych rodin, do nichz patfivalo rozsahlé pribuzenstvo z jedné nebo obou
stran, a vzniku malé rodiny, ktera se ukazala jako nejefektivnéjsi. (Nad , efektivnosti”
moderni rodiny si ovSem budeme psat otaznik; nezda se spiS, Ze uprostied obrovskych
tlakd je ,malad” rodina pravé naopak pfilis slaba?) V této ,malé” rodiné nez(stava rust
osobnosti mnoha prislusnikd na pul cesté, ale v podstaté kazdy ma moznost se
rozvinout uplné.

A tak se von Oppenovi ukazuje, Ze déjiny jsou v podstaté cestou stale pInéjSiho rozvoje
osobnosti. Na pocatku této cesty stoji rozbiti nebo rozloZeni posvatnych radu, které
byly gravitacnim centrem lidského Zivota. Na misto boZskych instituci byl - zdanlivé bez
dalSich zmén - postaven sam BUih. Ale to mélo pravé obrovské dlsledky (Slo o jiného
Boha nez byli vSichni bohové): instituce je ve své podstaté nejen omezuijici, ale také
omezena, pevne seviena, dokonale znama a proto vypocitatelna. Ocekavané vysledky
jejiho fungovani jsou vynutitelné a ,Zalovatelné”. O Bohu vsak nic takového neplati.
Obracime-li se k Bohu, pfechazime od omezeného k otevienému, od pevného k
pohyblivému, od odhadu k nadéji, od znamého k novému, od vynutitelného k
vyprosenému. Clovék tu stoji v trojim osobnim vztahu, totiZ v osobnim vztahu k Bohu, k
bliznimu a k sobé samému. Osobni vztah k Bohu je plné umoznén teprve tam, kde stoji
Jezis Kristus jako vpravdeé lidska osobnost. Tam vtrhlo na svét néco, co musi vidét na
redlnych dé&jinnych ddlsledcich i ¢lovék, ktery neni ,véfici”. V obavé, aby boZi skutky
nebyly strzeny na nepravou rovinu, se vsak stalo témér obecnym povédomim, Ze neni
moZno se orientovat ve vife na celkovych liniich svétovych déjin a Ze prostor viry je
tfeba Uzkostlivé odliSovat a oddélovat od svétového déni, ba viibec ode viech
skutecnych udalosti. Dnes vSak vidime, fika Oppen, Ze takové odtrzeni viry od
skutecnosti a od déjin je neplodné. Zaciname mit oci oteviené pro mocné zmény v
déjinach, které jsou dusledkem zvésti evangelia. Evangelium ovSem nepodava zadné
socialni programy, ale vede k proméné dé&jinnych skutecnosti zevnitf. Proto i kdyz
odepreme dlvéru déjinnym schématim a systémuam, které chtéji zlstat zcela v ramci

v

tohoto svéta, nemUzZeme prehlédnout redlny vztah déjin k osobé JeZiSe Krista a k



evangeliu. Tak se nam déjiny objevuji soucasné jako postup zaméreny k cili, a to k cili v
budoucnu, jako postup kupfedu. VSechny moderni nazory na déjiny, které néjak
pocitaji s postupem kupredu a s pokrokem, jsou zaloZeny a navazuji na toto
theologické pojeti d&jin.

Z3akladnim nedostatkem von Oppenovy jinak pékné a jisté uzitecné knihy jsou malo
vyjasnéné centralni pojmy (uz sam protiklad instituce: organizace a jejich vztah k
déjinnym proménam, ale pohfichu i pojem osobnosti, osobni odpovédnosti atd.). Pfes
velmi pozitivni Oppenuv vztah k déjindm (v teorii) z4stavaji d&jinné souvislosti prilis
schematicky a malo vécné podany jen v obrysové strukture a v naznacich. Leccos neni
vibec vyjasnéno a zGstava mimo autordv zajem, ackoli to patfi k tématu. Skoda, Ze von
Oppen vlibec pominul vztah instituce k mytu a vlibec socialni funkci mytu a mytologii.
Zda se mi, Ze pres dobré nasazeni je nedomyslen problém sekularizace (to se zdaji
ukazovat ostatné i jiné studie Oppenovy). Na fadé mist nam bude vadit liberalisticky
kolorit, na jehoZ zastaralost bude nas ¢tendr reagovat asi vyraznéji nez priimérny
zapadni Némec. V sociologizujicich partiich najdeme hodné naivnich a zploStujicich
nazor(; industrializace je pojata pfilis neproblematicky az riZové. Theolog by pficinil asi
dalsi namitky; mné zarazelo pfi Cteni naprosté opomenuti prorockych motivi. Mozna,
Ze pravé tento moment Uzce souvisi s celkovou socialni a politickou neurcitosti von
Oppenovych nazor(; ale knizka, koncipovana tak jako pravé jeho, se obecnéjsim
perspektivam socidlné politickym nemdze vyhnout, i kdyZ je vzdycky musi vyslovovat s
rezervou.

Knizka ovSem stoji za Cteni. Jeji nedostatky mohou byt vhodnou pfilezitosti a pfimo
inspiraci k nasim vlastnim Gvaham a rozhovoriim. Téma je to vysoce aktudlni i v nasi (a
moZna praveé tim spiSe v nasi) situaci. Mozna, Ze by u nas bylo jit dal a vyslovit nékteré
Veci urcitéji.



