Patocka - Péce o dusi 1. [1996]

Verejnd prezentace 1. svazku Sebranych spisti Jana Patocky se konala 13. prosince 1996
v knihkupectvi Marathon na Evangelické teologické fakulté v Praze. Otiskujeme zde uvitaci
projevy Ivana Chvatika, Jana Sokola a Ladislava Hejddnka.
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LADISLAV HEJDANEK

Jak vidime, zasluh i divodi k oslavé je mnoho, ale tato slavnostni chvile by nas neméla svadét
k adoraci a uhlazovani minulosti. Mél jsem chvilemi dojem, Ze tu Patockovi ve v§i vaZnosti
stavime jakoby pomnik. Ale tohle je prece chvile predevsim radostna! Méli bychom si Patocku
co mozna Zivé zpritomnit. A tak se mi ted zd4, Ze je to na mné, abych se prinejmensim pokusil o
to, aby tu mezi nami aspon trochu byl Patocka Zivy. Jen obraz Zivého filosofa mutzZe byt
pravdivy. Zivy filosof - to je predev$im sméjici se filosof. Patocka se smal ¢asto a rad - a také
mnoha riznymi zptsoby. Pamatuji se, jak po inoru 1948 komentoval prvni pociny nového
rektora Karlovy university, kdyZ musel byt Bélehradek nahrazen Mukarovskym. Patocka
tehdy zakoncil: Kdyz tohle délaji orlové, tak co potom mame délat my strizlici? A zachechtal se
a zamnul rukama.

Tak tedy nejprve bych chtél - oproti tomu, co nam tu rekl Jan Sokol - zdliraznit, Ze Patocka
byl Clovék vasnivy a vznétlivy. To tam vibec nezaznélo. Uvedu priklad: na seminari
Akademické YMCA o evropském liberalismu, ktery se Patocka ochotné uvolil vést v budové
Ymky Na Porici, kdyz byl komunistickymi kadrovaky vyhozen z fakulty, jednou v diskusi se
student-historik proti Patockovi dovolal Radla - Radl se totiz v Akademické Ymce jeSté i po
valce, a samozrejmeé i po inorovém komunistickém prevratu, tésil velké vaznosti. Ten citovany
Radl tenkrat Patocku strasné rozcilil, samozrejmé nejvic zpusob, jak se student Radla (po
Patockové soudu nepatricné) dovolal. Patockovi ovSem i mnohdy jindy Sel Radl - a také
Masaryk a cela prvni republika — dost na nervy. (Ja jsem mu to mél dlouho za zlé, ale dnes uz
ho chapu mnohem vic.) A tak Patocka najednou vyletél ze Zidle a vybéhl na tu dlouhou chodbu
v Sestém patre a péknou chvili tam prudce chodil sem tam. Teprve kdyzZ se trochu ochladil,
vratil se k nam, abychom mohli pokracovat. A tak tvrdim, Ze Patocka byl ¢lovék vasnivy, a
nepovazuji to za jeho nedostatek. Jina véc je jeho vznétlivost. Jan Sokol nam ho tu vyli¢il jako
clovéka uméreného, ktery vidycky moudre védél, co délat. Obavam se, Ze ho to nevystihuje,
protoZe nékdy délal véci - aZ jsme se hrozili. Ze studentskych dob si dobte pamatuji, jak dovedl
byt vztekly a nékdy - jak se mi tehdy zdalo - aZ neuvéritelné tvrdy a témeér prehnané drsny
vici studentiim, a na druhé strané zas jakoby taktni a zvlastnim, aZ urdzlivym zpisobem
shovivavy vici studentkdm. Vzpomindm na to proto, abychom z ného nedélali muzealni
figuru, takovou mumifikovanou, zesoSnénou postavu. Tohle také naleZelo k jeho lidské tvari,
prinejmensim v prvnich letech po valce (Patocka se v pozdéjsich letech ovSem dost zménil). Tu
jeho skutecnou tvar musime prece take zachovat v pameéti, i kdyz hlavni je a bude vzdycky jeho
filosofie.

Ale také jako filosofa musime PatoCku vidét v pravém svétle a nestylizovat ho do jakési
pozitivni shérné postavy - byt zajisté s nejlepsimi iumysly a podle toho, co sami povazujeme za
chvalyhodné a spravné. Kdyz Patocka pred dvaceti lety po policejnich vysleSich zemrel, napsal
jsem o ném v jednom z tehdy samizdatovych Dopist priteli vzpominku a snad i jakési vyznani,



co znamenal v mém Zivoté a v mém mysleni. A napsal jsem, Ze ,Patocka byl celou svou
duchovni a myslenkovou konstituci interpret, nikoliv systematik”. Tehdy se nesouhlasné
ozval Radim Palous, ktery to neslySel rad, protoZe mél za to, Ze to sniZuje PatoCktv vyznam. Ale
to nejenZze nebyl m1lj zameér, ale ja jsem to tehdy myslil dokonce zcela naopak jako vyraz
velkého, aZ zavistného obdivu (a musim priznat, Ze jesté vice zavistného obdivu jsem choval k
obrovské kapacité jeho paméti a rozsahlosti jeho védéni). Patocka pro mne byl vskutku
fantastickym, neuvéritelné fascinujicim interpretem - tak jsem ho zaZil ve svych prvnich
studentskych letech na fakulté, kdyZ treba vykladal po dva semestry Sokrata a nékdy se
pritom dostaval az do jakéhosi filosofického transu. (Ne nadarmo se tehdy rikalo ,aller au
Patocka® - v poslucharné vzdycky bylo i nékolik starsich dam.) Mné se tehdy zdalo, Ze jeho
usty k ndim promlouva sam Sokratés — a Patocka tomu nejednou napomohl jakoby pfimou
Sokratovou promluvou v prvni osobé. On se dovedl tak vcitit, tak vmyslit do autora, Ze sam
jako by ustupoval do pozadi. Také pozdéji, kdyz vykladal o Platonovi — a my jsme to mohli
sledovat, protozZe se vZdycky drzel ¢teni urcitého dialogu -, uZil nejednou formulaci, které
v textu sice nebyly (ja jsem je tam potom ani pozdéji nenasel), ale které urcité Platon svym
posluchacim nékdy rekl, jak se mi alespon zdalo. Mam za to, Ze Patocku mtiZeme hodnotit
jako nejvétsiho a nejhlubsiho ¢eského filosofického interpreta vSech dob. MiiZeme jen hotce
litovat, Ze mu nebylo doprano postupné odprednaset a pak sepsat a vydat v predem rozvrzene
dikladnosti celé déjiny filosofie.

Zbyva jesté zduvodnit, proc¢ jsem tehdy vyslovné napsal, Ze byl Patocka interpret, ,,nikoliv
systematik®. Zase uvedu priklad. Jifi Némec jednou priSel se zpravou od nejstarsi Patockovy
dcery, Ze jeji otec velmi pozitivné komentoval Cerstvé vyslou a k Patockovi doslou Teilhardovu
knihu Le phénoméne humain. Nékolik let predtim se Jifimu podarilo mne primét, abych se
Teilhardem zabyval — nalakal mé na to, Ze tam najdu mnohé z toho, o ¢em jsem psal ve své
disertaci. A tak jsme se rozhodli, Ze na jedné schiizce zavedeme rec pravé na Teilharda. To jsme
ucinili, ale Patocka nam pripravil tézké zklamani. Prohlasil, Ze to neni nic nového, Ze to je jen
znovu oZiveny a reinterpretovany Bergson (ja jsem se tehdy pokusil objasnit rozdil, ale dostal
jsem od pana profesora ,,pétku z Bergsona“, jak to potom komentovala ma Zena). Ale tim to
neskoncilo. Za necely mésic se schtizka opakovala, a tu nahle Patocka zavedl na Teilharda rec¢
sam. A vyloZil ho v diikladné prednasce docela jinak, jako nietzschedna — a velmi pozitivné.
Jitfimu Némcovi nedalo spat, co se to stalo. A pak od Anic¢ky Palousové zjistil, Ze PatoCka mél v
knizky.

Nyni prosim o pozornost: tim, Ze jsem Patocku charakterizoval jako filosofa-interpreta,
jsem ovSem vubec nerikal, Ze mu systematické mysleni bylo cizi. Pravé naopak: byl schopen
knizku jednou precist, urcitym zptisobem ji - pravé co do celkové povahy autorova mysleni —
pochopit, a pak po precteni pomeérné kratké recenze znamého nietzschovce si ji bez nového
cteni vylozit jinak (a to, jak Patoc¢ka ve svém dlouhém vykladu prokazal, s velmi detailni
znalosti Teilhardova textu). Filosof-systematik neni ni¢eho takového schopen, protoZe se stale
drzi svych vlastnich pozic a vyklada u druhého myslitele se skuteCnym porozuménim jen to,
co zapada do struktury jeho vlastniho rozvrhu (alespon tak se mi to z osobni zkusSenosti jevi).
Pravé proto a jen proto Patocka, ktery nikdy nebyl hegelovcem, dokazal skvéle prelozit
Fenomenologii ducha.



Uvedeny pripad s Teilhardem ukazuje po mém soudu také néco dilezitého o Patockoveé
orientaci na fenomenologii. Bylo to rozhodnuti z jeho studijnich dob a on mu zustal po cely
Zivot véren. V poslednim roce svého Zivota jesté prevzal zavazek, Ze napiSe do néjakého
sborniku o situaci fenomenologie u nas. Byla tehdy na jeho prani svolana schiizka, kde se o
tom mélo hovorit (ja jsem se kolegovi-poradateli vzpiral, Ze nejsem Zadny fenomenolog, naceZ
mi bylo feceno cosi, co mne presvédcilo: kdo vlastné dnes opravdu neni fenomenolog? a kdo
viibec vi, co to je fenomenologie?). A Patocka tam z ponékud prekvapivé distance viici sobé
rikal: Tak jsem se kdysi rozhodl pro fenomenologii, a snad to nebyla chybna volba. — Opravdu
myslim, Ze je tfeba jeho predvale¢né rozhodnuti chapat jako strategické; Patocka, mam za to,
nebyl fenomenologem svou ,substanci“. V naléhavych a krizovych situacich byl pripraven
sahnout po jinych oporach. Jako by v takovych chvilich nevédél, co fenomenologicky rici do
aktualni situace (ostatné k nécemu podobnému dochazelo, kdyZ mél néco podstatnéjsiho rici
napriklad o krestanstvi, o svem vztahu k nému; to nam predvedl jesté nedlouho pred svym
chartistickym vystoupenim). Husserl mu najednou v takovych situacich prestaval byt
voditkem, protoZe se o ného a o jeho zplisob filosofovani nemohl dost oprit. V dobé, kdy
Jaspersova rekognoskace duchovniho terénu doby (1931)" byla uz nékolik let ¢tena, Husserl s
neobycejnou dukladnosti zacina ukazovat na krizi moderni védy, ale celkova duchovni,
kulturni a politicka situace zGstava stranou jeho primarniho filosofického zajmu. Krize
evropskych véd - ano, ale co to znamenalo po nastupu Hitlera a nacismu, co to u nas
znamenalo kolem Mnichova? Patocka v tu chvili nevédél, co s tou husserlovskou
fenomenologii podniknout. A tu se obratil k domacim tradicim a jejich kofentim. OvSem,
Masaryk mu Sel na nervy (a také mu - alespon podle mne - spravné nerozumeél), jesté vice mu
Sel na nervy Radl, ale navzdory tomu Patocka nejmeéné ctyrikrat v Zivoté nevahal v takovych
situacich navazat na tyto Ceské filosofické tradice (vime, s jak intenzivnim zaujetim se i v
klidnéjsi — pro ného klidnéjsi - mezidobé pustil do Komenského). Védél, Ze jako filosof ma
néco fici, Ze musi néco rici, Ze se nemtiZze odmlcet. A tu se dokazal vyslovit jadrné, nékdy tieba i
bezohledné. Podivejte se na jeho Ceskou vzdélanost v Evropé a na to, co v dobé nejvétsiho
otresu naseho statu rika o politické situaci prvni republiky; nebo jak v dobé, kdy Radl je uz
nékolik let izolovan na lazku, PatoCka piSe, Ze Radl nemd tak neotfesitelné zdravi jako
Masaryk. A PatoCkova kriticnost? Jesté v roce 1976 mél pred dvojim posluchacstvem vyklad o
mezivalecné filosofii. V jednom pripadé jsem jej sdm zval do vrSovického sboru. A Patocka
celou dobu mluvil jen o Masarykovi a o Radlovi. Po diskusi jsem se ho zeptal, proc¢ se viibec
nezminil o svych vrstevnicich. ,Filosoficky neni o ¢em hovorit,“ rekl suse.

Za zminku nepochybneé stoji, Ze Patocka mél jakysi maceSsky (¢i ot¢imsky?) vztah ke svym
papirtim. VSichni si museli povSimnout, jak v jeho povale¢né studii, nadepsané, jako by méla
byt o Radlovi, ackoliv tam o ném skoro nic neni, chybi rada prvnich stranek. Co vSsak dosud
neveslo v §irsi znamost, jsou osudy Negativniho platonismu, ktery je bez upozornéni ¢tenari
predrazen one studii ,,0 Radlovi“, ackoliv je casové o nékolik let pozdéjsi. Patocka se tehdy
vlastné poprvé pustil do velkého systematického rozvrhu a napsal hned nékolik studii.
Nedopatrenim se mu stalo, Ze tentyZ text poskytl poradatelim dvou riznych ,samizdatovych*”
sbornikd, z nichz jeden byl vénovan Bozené Komarkové a druhy Frantisku Fajfrovi. Dlouho to
nikdo netusil, ale po letech jsme text (ktery jsem prinesl do redakce) chtéli vydat v Tvdri.
Patocka to striktné odmitl se slovy: to uz je staré, to nedrzim, to uz bych dnes nenapsal. To, Ze

! Karl Jaspers, Die geistige Situation der Zeit, 1931.



tentyZ text vénoval Patocka také Fajfrovi, néjak tenkrat vyhrabal a odhalil zase Jirka Némec.
PatoCka nam tehdy dal do Tvdre néco jiného. A jindy jsme zase mohli otisknout jeho starsi
pirednasku o Kulhavém poutnikovi Josefa Capka jen proto, Ze jsem si od Patocky jeho
droboucky rukopis hned po prednaSce vypujcil a s kopiemi prepsal na stroji. Patocka mél
tehdy rukopis za ztraceny a po korekturach autorizoval maj prepis.

Myslim, Ze se snad vSichni shodneme, Ze Patocka je muZ, kolem kterého Zadny cesky filosof
nemuZe jit nevS§imavé, Zadny ho nemuze obejit. To ovSem neznamenda ho stale jmenovat (v
lepsim pripadé citovat), slovy se k nému hlasit, nebo se jim dokonce zaklinat. VSimnéte si, Ze
kromé nékolika zavaznych studii Rezkovych a spiSe zjednodusSujiciho vykladu Kohdkova
(pivodné napsaného uz v Americe a zasluzné doprovazeného vybranymi preklady) nemame o
Patockovi zatim Zadné zakladnéjsi dilo, Zadnou monografii. Pouhych dvacet let po jeho smrti
uZ pomalu upada v zapomenuti jeho skute¢ny temperament. Misto fenoménu ,,Patocka“ pred
nami vystupuje uhlazujici a uhlazenad konstrukce. Ja sdm jsem se nestal fenomenologem,
nemohl jsem fenomenologickou filosofii akceptovat, i kdyZ jsem si ji po mnohé strance osvojil
jako metodu, tj. jako jednu z filosofickych metod. V této chvili mi vSak nezbyva neZ vyslovit
prani, aby fenomén Patoc¢ka byl studovan, popisovan a interpretovan s mnohem vétSim
elanem a zejména vérnosti, nez jaké jsou zatim vidét. Svymi nékolika poznamkami jsem dnes
chtél podtrhnout predevsim to, Ze k tomuto fenoménu nutné nalezi také Patockova lidska tvar
a k ni zase humor. Patocka mél velky smysl pro humornou stranku véci a viibec svéta. To by
byly zase dalsi vzpominky, ale ty si nechame na jindy.

* %%

[Pripsdno aZ po nezbytnych tipravdch ptivodné predneseného projevu, jehoZ strohy prepis ze
zdznamu by nechal padnout pod stiil nepredmétné konotace a skrytou harmonii receného (a
naopak by nadmerné zduraznil jeho kakofonické momenty). A tém, komu i prednesené
pripadalo jako prili§ kakofonni, necht ndsledujici slova z¢édsti znéji jako apologie.]

Je tomu uz velice, velice davno, co se pry na oslavé jednoho vitézstvi uvolil S6kratés, Ze také -
vedle jinych - pronese sviij pripitek na boha Eréta. V priubéhu oslavnych rfeci se ze svého
ptvodniho mista pod néjakou zaminkou presunul, takZe na ného dosla fada aZ docela
nakonec. To, co rekl, bylo ponékud Sokujici: prohlasil, Ze ten ,,bih* vlastné neni Zadny bih, ale
jen mocny daimoén. Dovolal se pritom (podle Platénova podani) dokonce theologické autority
svého mladi, ale pak se k tomuto mocnému daimoénovi zvlastnim zptsobem prihlasil: citoval
svou theologickou ucéitelku, ktera jej (nejspi$ bezdéky a dost zmatené) jako mladika uvadéla
vlastné do filosofie a ktera mu rekla, Ze Eros je pravzor vsech filosof, ,,prvni filosof“. (Nechme
tu docela stranou, Ze si Platon dal zaleZet na jisté problematizaci a pfimo diskreditaci oné
theoloZky, ktera jednim dechem mluvila o Erétovi jako o filosofovi i jako o sofistovi.) Povazuji
tento pozoruhodny, Platonem mistrné dramatizovany pribéh za zvlaStnim zpdsobem
paradigmaticky: filosof se mize prihlasit k ,boZskému* uciteli a vzoru teprve poté, kdyz
odmitne jeho svatozar a zdurazni jeho lidskost - aniz by ho tim nutné plebejsky strhoval na
rovinu ,,pouze lidského* ¢i ,,prilis lidského®. — A kdyZ potom velmi pozdé a po vSech pripitcich
prichazi posledni ucastnik, aby se vyznal z lasky k samotnému Sokratovi, musi to byt mladik,
a jesté v ponékud podrouseném stavu - a musi vaznost, Sokratem po predrecnicich kupodivu



spiSe zduraznénou, zlomit jistou davkou nevaznosti a vypravovanim anekdotickych prihod.
Byl to prece sam Platén, ktery usty Alkibiadovymi vzdal hold svému uciteli v témZ spisku, v
ném? ironicky jakoby potvrdil v jednom bodé obZalobu proti Sokratovi — Erés vskutku platil v
Athénach za boha, a Sokratés to popiral. Platon vSak obraci hrot kritiky proti Zené ,.znalé
bozskych véci®, ktera kdysi ,kazila mladez” - amezi jinymi i S6krata - pravé timto
»neuznavanim statniho naboZenstvi®, ale ne z pozic filosofie, nybrz naopak theologie. A pak
dava promlouvat opilému mladikovi, ktery nechava ,bozské véci“ (i daimonské, ovSem) uz
docela stranou a soustreduje se na ¢lovéka Sékrata: o ném chce vyslovit pravdu.

Mnohem pozdéji navrhuje Nietzsche, v ¢asové i vécné perspektive jiz témér nas soucasnik,
abychom za faleSnou povaZovali kaZzdou pravdu, pri které se neozyva smich.



