Dietrich Bonhoeffer - ,NenaboZensky clovék dospélého svéta” [1963]
pro Novou orientaci

1.V ob&Zniku Honzy Capka (10. 12. 1962) jsem byl povéFen dvéma Ukoly, z nich? jednim
je vypracovani ¢lanku: ,NenaboZensky clovék dospélého svéta (Bonhoeffer)” ktery by
mél vyjit v Theol. pFiloze KR. Je tam udan termin 31. 1. 1963, ale na poradé 22. 1. 1963 u
nas souhlas s odkladem.

2. Formulace Zasad: ,Dietrich Bonhoeffer nas pfinutil brat vazné problematiku
rozhovoru s nenaboZenskym clovékem dospélého svéta. ,,

1. Ma-li moderni ¢lovék sdm sobé rozumét, musi si pouzit néjakého aparatu
~Sebeporozumeéni”, slovem néjaké reflexe. Nabozenstvi bylo vybaveno typem reflexe,
ktery dnes uz nefunguje, je neucinny. PouZzit si dnes funguijiciho prostfedku znamena
pouzit si védeckeé resp. filosofické reflexe.

2. Vzit vazné problematiku rozhovoru s nenabozenskym clovékem dospélého svéta
znamena vzit vazné presun, k némuz doslo historicky od nabozenského, metafysického
typu reflexe k reflexi moderni. Mluvit k modernimu ¢lovéku je moZno pouze jeho
vlastni feci, formou, na niz on sam je zvykly. Tato skutecnost nas nuti mluvit filosoficky
a védecky.

3. Z(stava tedy na nejblizsi nasi cesté otazka, s ¢im se budeme k modernimu ¢lovéku
filosoficky, védecky obracet. To je vSechna ta slozita problematika: co tu je forma a co
obsah? Jak bude vypadat, jak je tfeba si pfedstavit nenabozenské resp.
odnabozensténé kérygma? Atd.

4. Toto zakladni, elementarni je dfive neZ jakakoli naboZenska reflexe; a je dostupné i
reflexi nenabozenské. Je to skutecnost viry, ktera teprve v reflexi dostava formu napr.
kérygmatu (v pfipadé naboZenské reflexe). Co je pro moderniho ¢lovéka elementarné
vyznamne, je prave skutecnost viry. K té se musi vracet novodoba, tj. filosoficka (a snad
- je-li - i védecka) reflexe. Stoji pfed nami skutecnost i problém paralelity nabozenské a
nenabozenské reflexe viry.

5. Nenabozenska reflexe viry - to je reflexe filosoficka (moderné ovSem, zatim co stara
filosofie, tzv. metafysika, je pouze pokracovanim, byt transformaci reflexe nabozenské)
resp. védecka. Jde nam tedy o problém filosofie, zaloZzené z viry; tak se nam klade
znovu stary problém tzv. kfestanské filosofie.

6. Tato nova situace je historickym resultatem interakce nékterych skutecnosti:
naboZenstvi pfekonavano nejprve nefilosofickym zplsobem (napf. Irdn, prorocka linie
v Izraeli atd.), ale také filosofickym (Recko). Ve stfetnuti Fecké filosofické tradice s
mySlenim na prorockych zakladech se zfetelné ukazovala zastaralost onéch
Jfilosofickych posic”, které byly pouhou transposici starych nabozenskych struktur.
Proto nejprve obrana proti filosofii. Ale pak historicky vyvoj ...



(26.2.63)

***

7.

V poslednich letech svého Zivota (mozno fici mésicich) dal Bonhoeffer ostry vyraz
presvédceni, které si mnohé z nas uz docela podmanilo: Ze distance od nabozenstvi
prospeje nasi orientaci na JeziSe Krista a na jadro jeho poselstvi. Bonhoeffer predevsim
konstatuje, Ze Clovék se uz vice nebo méné stal radikalné nenabozenskym, Ze vstoupil
do naprosto nenaboZenského udobi a Ze uz prosté ndboZenskym byt nemuze. Tim vSak
je soutasné postavena otazka: co to znamena pro nase kFestanstvi? Cim je dnes pro
nas kfestanstvi a kdo to je pro nas Jezis Kristus? Vzdyt kfestanstvi bylo vzdycky jednou z
forem (a snad pravé tou pravou formou) naboZzenstvi; stalo vZdycky na nabozenském
Lapriori”. Jaka je ted jeho budoucnost, kdyZ bylo pfipraveno o svlij ndboZensky zaklad?
Na tuto otazku neodpovida Bonhoeffer s Uzkosti a obavami (ani ji tak nestavi). Ma pro
Kristovu véc v tomto nenabozenském svété dobrou nadéji. V ¢em ji zaklada? Predevsim
se orientuje na skutecného moderniho ¢lovéka a ne na ,posledni rytife” nebo na téch
nékolik intelektualnich nepoctivcl, u nichZ je moZno s ndboZenstvim jesté néco pofidit.
To prece nejsou ti nemnozi vyvoleni. Pravé tak se nelze orientovat na nékolik
nestastnych v jejich slabé chvili, abychom je ndboZensky znasilnili. Naopak musime
pochopit, Ze zapadni forma krestanstvi je predstupném uplné nenabozenskosti.

(9.3.1963)

*k**

8.

Bonhoeffer ovSem jen tusil - na mnoha mistech je jeSté v zajeti naboZenské nejen
terminologie, ale pfimo i mysleni (Kristus Panem svéta, mluvit pred modernim
nenabozenskym ¢lovékem o Bohu atd.).

0.

Moderni nenabozensky svét je skutecnosti; sam si vSak jen malo a nedostatecné
rozumi. Je tfeba mu rozumét Iépe nez on rozumi sam sobé. Nikoliv ovSem nabozensky!
To se rozumi. A jak tedy? Co bude nastrojem tohoto lepSiho pochopeni? A ma-li byt
funkci ,krestand” a ,cirkve” ne vliadnout, ale slouZit, pomahat, co tedy bude nastrojem
tohoto sebepochopeni svéta? a moderniho nendbozenského ¢lovéka?

(10. 3.1963)
*kk
10.

Bonhoeffer priSel s naznaky perspektiv; je tfeba jeho myslenky predevsim domyslit a
tim i provérit. V této praci se hodlame zabyvat jednim aspektem.



11.

Pro fadu z nas je nemozné a protismysiné opoustét kfestanstvi; a pfece se rovnéz
citime byt modernimi lidmi. JestliZe si nad svym krestanstvim klademe otaznik, pak
pouze v jedno smyslu: co z naseho krestanstvi mlze mit plnou vadhu v tomto modernim
svété? To znamenda: co mlze byt pomoci, kladnym prinosem, solidarnim prispévkem
modernimu Zivotu, mysleni, prosté modernimu ¢lovéku?

12.

Jaky smysl ma otazka po podstaté nabozenstvi? Nejde o objektivni, nezaujaty pohled.
Jde o rozpoznani néceho, co se nemuUze opirat o pouhé divactvi. Terminologicky
problém neni pouze formalni, ale jde o konotace pojmu v urcitém pohledu na celou
situaci. Proto pojmové urceni ,nabozZenstvi” neni vychozim (prvotnim) ukolem, ale
vedlejsi, druhofadou zalezitosti. (Fakticky.) OvSem tam, kde chceme vysledky
myslenkového Usili podat systematicky, bude dobré od toho vyjit.

13.

Rozhodujici myslenkou Bonhoefferovou je pojmout nabozenstvi historicky. V tom se
shoduje s fadou myslitelU starsich, zvlasté z Fad kritikl ndboZenstvi. NaboZenstvi
vzniklo historicky a v historii také zanikne. My jsme dnes svédky jeho zaniku. Ve své sile
bylo ndboZenstvi vyrazem néceho, co bylo mimo né&, nad nim, pred nim - prosté
néceho jiného. Toto jiné neprestava existovat se zanikem naboZenstvi, ale nachazi svij
vyraz v novych formach. Mame tedy pred sebou hned dveé otazky: 1) co je toto jiné? a 2)
co mUze byt (i je) tou novou vyrazovou formou?

14.

Bonhoeffer jen nacal problematiku, mnohde v3ak zUstal u starého myslenkového
aparatu i u starého vyraziva. Tak ku pr. mluvi stale o Bohu. Je otazka, zda nejen toto
slovo, ale sdm pojem neni natolik svazan s déjinnym utvarem naboZenstvi, Ze musi byt
spolu s nim také opustén. U nas Hromadka a Radl uzivaji pojmu ,pravda”“ nahradou za
pojem ,BUh" (odkazy, slib ¢ldanku o Radlové pojeti pravdy). Je to perspektiva.

15.

Zdalo by se, Ze je tfeba zacit otazkou prvni, tj. co je to jiné, co na sebe vzalo na urcité

historické obdobi ndbozenskou formu, ale co se bez ni mize v zadsadé obejit. Ale to je
jenom zdani. Abychom se vlibec mohli pokusit o postiZzeni ,tohoto jiného”, musime si
pripravit k pouZiti novy aparat, novou formu.

16.

Nejde nikterak o to, za kazdou cenu vynalézat néco nového. Jestlize je ndboZenstvi uz
delSi dobu v Upadku, musi tu byt uz néco, co se stavi proti nému. Tam je nutno hledat a



najit. A nejen to: je otazka, zda se uz docela davno nezacaly objevovat pokusy o novy
vyraz, které se stavély polemicky proti obecné ndboZenské strukture.

17.

Moderni svét je postaven mySlenkové na filosofii a na moderni védé. Je tudiz tfeba se
orientovat na tento druh myslenkového aparatu, ktery se skute¢né stavél polemicky
proti starSimu naboZenstvi. V jakém vztahu je fecka filosofie k nabozenstvi?

18.

Platonska resp. pfimo Platonova filosofie v podstaté navazuje na religiosni predstavy.
Tam, kde naboZenstvi zna heroje jako pravzory, tam nastupuji Platonovy ideje.
Archetypické mysleni je pouze dovedeno do systému, ale neni prfekonano. Stvoritelstvi
bylo pres Aristotellv systém a pres Tomase vyloZeno rovnéz v tomto archetypickém
smyslu, tim spiSe, Ze nékteré pozdni SZ spisy uz se pokusily staré archetypické obrazy
timto smérem domyslit (pod Feckym i jinym vlivem).

(11.3.1963)

*k*

19.

Bonhoeffer si ceni kontinuity s vlastni minulosti, bez zlomu v Zivoté, bez pronikavych
obratl a zmén v orientaci. S tohoto hlediska je rovnéz tfeba rozumét jeho pokusu o
nenabozenskou interpretaci. Je tfeba jen jit o néco hloubéji a najdeme spravny smér,
ktery byl zakryt religiositou.

(11.3.1963)



