Dietrich Bonhoeffer - Rezistence a odevzdanost [1965]

Osm mésicl pred svou popravou vypracoval docent teologie Dietrich Bonhoeffer (4. 2. 1906 - 9. 4.
1945) ve vézeni rozvrh knihy, kterou sice uz nikdy nenapsal, ale jejiz pojeti, vysvitajici ze zachovaného
rozvrhu, naznacéuje alespori zhruba smér, jimz by se asi Bonhoeffer ubiral. Ustfedni kapitola
planované knihy nesla jako predbézny nazev otazku: Co je vlastné krestanska vira? V dopise z 3. 8.
1944, k némuz byl rozvrh prilozen, najdeme nékolik myslenek, které nads mohou uvést k jadru jeho
tehdejsiho Usili, z néhoz nam zlstaly v rukou nékteré dopisy (vétsinou motaky), nacrty a poznamky, a
také nékolik neumélych basni; jejich soubor vysel pod nazvem Widerstand und Ergebung. Ve
zminéném privodnim dopise ¢teme: ,Musime téz riskovat, Ze vyslovime napadnutelné véci, jestlize
tim budou podniceny Zivotné daleZité otazky.“ ,Jako ,moderni‘ theolog, ktery v sobé prece jesté nese
dédictvi liberalni teologie, se citim zavazan tyto otazky vyzvednout. Mezi mladsimi asi nebude mnoho
takovych, ktefi budou umét v sobé oboji spojit.“ Celkové zaméreni pak predchazi: ,Cirkev musi ven ze
své stagnace. Musime jit opét na ¢erstvy vzduch duchovniho stfetnuti se svétem. ,,

(z ného pochazeji nase excerpta)
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1.

Osm meésict pred smrti (byl popraven 9. dubna 1945) vypracoval Dietrich Bonhoeffer rozvrh knihy,
kterou sice nikdy nenapsal, ale jejiz pojeti - jak vysvita ze zachovaného rozvrhu - naznacuje alespon
zhruba smér, jimz by se byl Bonhoeffer asi ubiral. Ustfedni kapitola planované knihy nesla jako
predbézny nazev otazku: Co je vlastné krestanska vira? V dopise, k némuz byl rozvrh prilozen (jde o
dopis z 3. 8. 44), najdeme nékolik myslenek, které ndm pomohou onen smér, jimz se Bonhoeffer
ubiral, urcit v nékterych Sirsich souvislostech, které ze samotného rozvrhu tak zfetelné nevyplyvaiji.
»,Musime téz riskovat, Ze vyslovime napadnutelné véci, jestlize tim budou podniceny Zivotné dulezité
otazky.“ ,Jako ,moderni‘ theolog, ktery v sobé prece jesté nese dédictvi liberalni theologie, se citim
zavazan tyto otazky vyzvednout. Mezi mladsimi asi nebude mnoho takovych, ktefi v sobé spojuji
oboji.“ A celkové zardmovani predchazi: ,Cirkev musi ven ze své stagnace. Musime jit opét na Cerstvy
vzduch duchovniho stfetnuti se svétem.” (WE 207.)

2.

Vidime tedy, Ze otazka po tom, co to je vlastné kfestanska vira, je kladena uprostred situace, kterou
Bonhoeffer oznacuje jako stagnaci cirkve; v tom smyslu ma jeji postaveni prispét k tomu, aby se
cirkev a kfestané rozpomenuli na to, co je zdrojem, osou a normou jejich Zivota, na to podstatné, ba
nejpodstatnéjsi, bez ¢eho krestanska cirkev neni kfestanskou cirkvi. A toto rozpomenuti povede
cirkev ven z jeji stagnace, doprostied svéta, tvari v tvar svétu a do stfetnuti s nim. To proto, Ze vira je
interesovana na celém lidském Zivoté a na celém svété. (Ebeling ve své studii o Bonhoefferovi to
formuluje takto: ,Insofern ist der christliche Glaube, wenn auch nur indirekt, am Gesamtbereich des
menschlichen Lebens interessiert; nicht nur an den sogenannten Dingen des Galubens, sondern auch
an den Dingen, die der autonomen Vernunft unterworfen sind, und zwar in dem Sinne interessiert,
daR / die Vernunft hier wirklich verniinftig und sachgemag sei, d. h. vernehme und vernehmbar
mache, was die Dinge besagen.” Die ,nicht-religitse Interpretation biblischer Begriffe', ZThK 52/1955,
S. 316; Wort u. Glaube, Tbingen 1960, S. 111-2.) V tomto smyslu je tfeba rozumét ostrému
protikladu, do néhoz kiestanskou viru Bonhoeffer stavi proti naboZenstvi. Tento protiklad neni u



Bonhoeffera v poslednich letech Zivota ni¢im novym; neni o nic méné vyostren v jeho prvnich
pracich, napf. v habilita¢nim spise ,Akt und Sein“ z roku 1931. Tam také najdeme, Ze tzv. nabozenské
apriori (Bonhoeffer tady navazuje na termin R. Seeberga) zUstava v ramci prirozené nabozZenskosti
(Minchen 1956, S. 36), proti niZ stoji v opozici vira. V té véci ostatné navazuje podstatné na Bartha.
Vidime to zvl4st zretelné napf. v jeho prednasce v Union Theological Seminary z roku 1931 (Ges.
Schriften 3, 110-126). Mezi milosti a ndbozenstvim, mezi Slovem bozim a slovem lidskym, mezi Cisté
krestanskou kategorii a obecné nabozenskou kategorii, mezi skutecnosti a interpretaci je velky
protiklad (116-17). V lidskych pokusech, i v téch nejvyssich, v tom nejvyssim lidském usili, jako je
mravnost a naboZenstvi, je néco, ¢im se ¢lovék snazi ucinit bozi zjeveni zbytecnym (114-15). Proto
nejde jenom o tom, Ze i ty nejlepsi pokusy jsou nedostatecné a nedokonalé; a proto Blh ve svém dile
na ¢lovéku nezacina navazovanim na to lidské nejlepsi, nepokracuje v tomto nejlepsim lidském Usili a
nedovadi je k dokonalosti, ale naopak odkazuje ¢lovéka nezvratné do mezi, rusi vsechny lidské
pokusy a zavrhuje vSechnu moralku i ndboZenstvi (114-15, 115). Prece v3ak dochazi u Bonhoeffera k
podstatné zméné&, promé&né tohoto protikladu. *

3.

Bonhoeffer si je dobre védom toho, Ze Barth se vyjimecné zaslouzil o prosazeni kritického vztahu
theologie k nabozenstvi (WE 149-50) a Ze jasné rozpoznal mylnost vsech theologickych pokust, které
usilovaly usetfit ve svété nebo proti svétu néjaky prostor pro nabozenstvi (WE 177). Jestlize vsak je
naboZenstvi takto ostre relativizovano, jak tomu je u Bartha, pak se ovsem naskyta otazka
nenabozZenské interpretace theologickych pojmu. A pravé v tomto sméru neukazal Barth Zadnou
cestu ani v dogmatice, ani v ethice. Bonhoeffer je presvédcen, Ze v tom praveé jsou Barthovy meze a
proto Ze je jeho pojeti zjeveni pozitivistické, neboli, jak Bonhoeffer Fika, v tom je jeho ,positivismus
zjeveni“ (Offenbarungspositivismus) (WE 177). Barth postavil na misto nabozZenstvi své positivistické
uéeni o zjeveni, které potom znamena: ,Zer, ptacku, nebo zajdi“, at jde o zrozeni z panny, o Trojici
nebo o cokoli jiného, vse je stejné vyznamnym a stejné nezbytnou ¢asti celku, ktery pravé musi byt
zhltnut jako celek anebo nic. Bonhoeffer to povazuje za nebiblické; jsou pFfece stupné poznani a
stupné vyznamnosti (WE 149-50). Proto je Bonhoeffer stale vice presvédcen o nutnosti dalsiho kroku
vpred v zajmu poctivosti (Redlichkeit) naseho krestanstvi. Neocekaval, Ze to bude snadna prace. Sdm
se nékdy hrozil nad svymi vétami, jak je formuloval v pfipravnych poznamkach zejména k prvni,
kritické kapitole pripravované studie, o niZ jsme se na pocatku zminili; psal, Ze se uz tési na to, az
bude moci psat positivné. Leccos se mu zda casto pfilis neotesané, nebot to nemohl s nikym
prohovofit (WE 246). V jednom dopise piSe, Ze lutherdndim (tak zvanym) a pietistim by z jeho
nékterych myslenek naskakala husi kdize (WE 92). Atd.

4,

Proména nastala predevsim v pojeti lidskych mezi a toho, Ze Bih nenavazuje ve svém dile na nejlepsi
lidské usili, ale naopak je rusi a zavrhuje. Nyni, v poslednim roce svého zZivota, Bonhoeffer stale vice
pochybuje o opravnénosti takového postoje, ktery jen stale poukazuje na lidské meze a slabosti.
Bonhoefferovi se zda, Ze se tim projevuje jen jakasi Uzkostna snaha, zachovat pro Boha néjaky
prostor. Chce mluvit o Bohu nikoli tam, kde jsou meze, ale uprostied, ne ve slabinach (slabostech),
ale v sile, ne pfi smrti a ving, ale v Zivoté a v tom, co je dobré. Na mezich se mu zd4 lépe milcet a
neresitelné ponechat v jeho neresitelnosti. Cirkev nestoji tam, kde selhavaji lidské moznosti, na
pomezi, ale uprostfed na namésti (im Dorf). (WE 147-8.) Religiosita spociva vsak naopak pravé v tom,

! Da, wo das Ich wirklich am Ende ist, ... da ist Christus am Werk. (AS 120-121.)



Ze BUh prichazi tam (je prfipominan tam), kde lidské poznani je v koncich anebo kde selhavaji lidské
sily. Jestlize vsak bude tento postoj odmitnut, stoji pred nami otazka, ktera musi byt fesena: jak
budeme mluvit o Bohu bez nadbozZenskosti? (WE 147; 146.) Bultmann(v program demythologisace
nejde podle Bonhoeffera dost daleko; problematické nejsou jen mythologické pojmy jako zazrak,
nanebevzeti atd. (které prece nelze vibec principielné oddélit od pojm( Bah, vira apod.),
problematické jsou ,ndbozenské“ pojmy vibec. Nelze nikterak od sebe délit Boha a zazraky (jak to
mini Bultmann), ale oboji je tfeba interpretovat nenabozensky a nenidbozensky také zvéstovat. (WE
148-9.)

5.

Z rliznych mist WE vyplyva, Ze pro Bonhoeffera byla také ,vira“ pojmem theologickym. Jednak uz
uvedené misto WE 148, kde je v této véci pojem viry postaven vedle pojmu Blih. Bonhoeffer
premysli, jak by bylo mozZno ,svétsky“ preinterpretovat mj. pojem viry (WE 150). KdyzZ se tedy
pripravoval k sepsani druhé kapitoly oné zminéné knizky, predbézné nazvané: ,Co je vlastné
krestanska vira?", hodlal Bonhoeffer nepochybné vylozit praveé svij pokus o svétskou,
nenabozZenskou interpretaci theologického pojmu ,vira“. Jaké k tomu mél predpoklady z dosavadniho
sméru svého theologického mysleni?

6.

V dopise z 27. 7. 1944 uvadi Bonhoeffer, Ze jej stale vic a vic zaméstnava otazka, jak mlze existovat
»prirozena“ zboznost (tuto otazku poloZil zFejmé ve své dopise E. Bethge), a to znamené otazka po
L,hevédomém* (neuvédomélém) krestanstvi“. Vzpomina na rozliseni lutherskych dogmatik mezi
fides directa a fides reflexa (v souvislosti s tzv. détskou viru pfi kitu). Bonhoeffer se pta, zda se tu
neotvira neobycejné dalekosahly problém. Slibuje, Ze to tom brzo napise vic, ale bohuzel bud
nenapsal, anebo se jeho poznamky ztratily. Pokusme se rekonstruovat alespon naznakem
myslenkové pozadi tohoto problému v starsi praci Bonhoefferové, totiz (zejména) v Akt und Sein.
(Dale: AS) (WE 203-4)

7.

Podle Bonhoeffera (resp. jeho nazort z roku 1931) veskeré pfirozené nabozenstvi z(stava zalezZitosti
téla a sméruje k télu (Fleisch) Jestlize bychom chapali Seebergova nabozenské apriori tak, Ze v ném je
dana naléhava schopnost k pfijeti zjeveni, jinymi slovy téZ schopnost véfrit, pak je tim feceno uz pfilis
mnoho. Ma-li ¢lovéku zjeveni vskutku dojit, pak to pfedpoklada, Ze je clovék zcela proménén. Vira v
ném sama musi byt teprve vytvorena. Tomu, Ze ¢lovék uslysi, nepfedchazi (neni predrazena) zadna
schopnost slySet. ? To pry ostatné fikd sam Seeberg a prokazal to na Lutherovi. (AS 36.) A proto stoji
vira jako od Boha zplisobena v protikladu k veskeré prirozené religiozité, pro niz zlistadva Seebergem
prokazané naboZenské apriori jisté zachovano. Zjeveni a vira jsou podle Luthera vazany na konkrétni,
kazané Slovo, a Slovo je prostfednikem dotyku mezi Bohem a ¢lovékem a nepripousti ZAdnou jinou
Lbezprostrednost". Vsechno, co se vztahuje k osobnimu pfivlastnéni véci Kristovy, je nikoli apriorni,
nybrz je kontigentnim dilem boZim na ¢lovéku (dtto). V tom smyslu pak je vira ryzim ¢inem bozim a
jenom bozim (AS 70). Vira tedy neni nabozenskym aktem, ktery mdze byt vzbuzen samotnym
Clovékem, ale jako naprosta pripravenost k slySeni mlze byt pouze Bohem dana, ba dokonce jenom

2 Existieren des Menschen ist ander Gottes Anspruch stehen, handeln, sich entscheiden. Existenz ist

in seiner Aktualitat. Es gibt keine Vorbegriffe liber Existenz. Die Existenz des Menschen ist entweder
in der Siinde oder in der Gnade. Es gibt durch die Offenbarung nur siindige oder begnadigte Existenz
ohne Potentialitat. (AS 74-75.)



Bah sam muze slySet (AS 71). Proto je Buh a jenom BUih subjektem viry (dtto); pochopitelné se
nemzZe nikdy stat predmétem, objektem viry (AS 69). Bih ndm mize zGstat na zieteli jako subjekt
jenom tak, jestlize je také subjektem poznavani zjeveni, nebot kdyby poznaval ¢lovék, pak by pravé
nepoznaval Boha. A toto poznavani zjeveni se nazyva ,vériti“, zjevené se nazyva Kristus a subjektem
porozuméni je Blh jako Duch svaty. B(ih je pouze v aktu porozuméni sobé samému ve zjeveni (AS
69). Blih ,je" sice jenom ve vife, ale subjektem viry je jenom on sam. (AS 71.) Tady vidime ve
vyostfené, ba ve snaze o vyostfenost aZ pretazené podobé mysleni dobre barthovské. A prece uz
tenkrat tusi Bonhoeffer dosti zfetelné, Ze toto pojeti ma vazné trhliny.

8.

Predné z(stava nevyjasnéno (a to i u Bartha), jak mohou byt viibec mysleny nabozensky akt ¢lovéka a
bozZi akt viry, aniz by se oboji rozpadlo na dvé podstatné odlisné oblasti nebo aniz by byla obétovana
bud boZi subjektivita nebo zasazeni lidské existence (AS 71). Druhou nesnazi je okolnost, Ze v
Barthové pojeti jsou bozi svoboda a akt viry podstatné nadcasové. Barth klade ddraz na ,vzdy na
pocatku zacinajici“ akt, ktery je vidy svobodny, takZe nelze délat Zadné zavéry z jednoho aktu na akt
pristi; v tom spociva pokus, pojmout onen transcendentalni pojem aktu déjinné. To se vsak musi
zhroutit, nebot podle Bartha neni zadny déjinny okamzik capax infiniti, takZze empiricka ¢innost
Clovéka - vira, poslusnost - mlZe byt nanejvys poukazem na ¢innost boZi, ale ve své déjinnosti nikdy
nemUZe byt vskutku samotnou virou a poslusnosti (AS 61). [8. 3. 1965] A to vede k tfeti nesnazi, totiz
k otazce, jak a jakym pravem Ize chapat existenci, zvlasté novou Existenci, jako jednotu? Jak mame
rozumét ,byti ve vire", ktera je prece rozhodnutim vZdy znovu zplisobenym od Boha? V ¢em je
kontinuita jak nové existence o sobé, tak jednoty celého ja, empirického ja v celku? (AS 75.) A
bonhoeffer poznamenava, Ze na této otazce se stava zretelnym, Ze Heidegger(iv pojem existence je
pro porozuméni (chapani) byti ve vire nepouZitelny (AS 76). Viibec je tfeba poznamenat, Ze pravé
problém kontinuity ma v Bonhoefferové prace mimoradny vyznam.

9.

Bonhoefferovo reseni uvedenych nesnazi je poucné. Pfedevsim se distancuje od Barthova pojeti,
kterému se nezdarilo ucinit ja pochopitelnym ve smyslu déjinného celkového ja, nebot pro ného je
vécny akt nového ja podstatné ,pred” ,kazdym“ déjinnym aktem (vécné i logicky). Tento akt nového
ja je v kontinuité nadéasovy - u Bartha (AS 77). Naproti tomu Bonhoeffer rika: podstata actus
directus nespociva v jeho necasovosti, nybrz v neopakovatelné, protoze Bohem uvolfiované
intencionalité ke Kristu, tj. ke zptsobu, jakym on zasahuje pravé déjinnou, ¢asovou existenci v jeji
Uplnosti (AS 78). Vsechno zalezi na tom, toto byti nového ja dat néjak do souvislosti s pojmem
existence. To se mu vsak zda mozné pouze v myslence cirkve (AS 79). Vit téz AS 96-97!

V této souvislosti, to je tfeba také uvést, se objevuje uz u Bonhoeffera myslenka, kterou najdeme ve
WE (jak uz na ni bylo poukazano v § 6). Kdyz se zabyva Seebergovym resenim problému kontinuity,
stavi otazku: existuje vilile, zamérena nevédomeé na Boha, kterd by mohla byt oslovena jako vile
ospravedinéného? A tuto otazku vzapéti stavi na roven jiné: je kazdodenni zaméreni viile opravdu
zamérenim na Boha? (AS 80.) Dale predpoklada, Ze na takto pochopenou otazku nelze odpovédét
kladné a vyvozuje dasledky ze zaporné odpovédi.

10.

Bonhoeffer piSe: Bih je tu, tj. nikoliv ve vé¢né nepredmétnosti, nybrz - zcela pfedbézné vysloveno -
k ,mani“, k ,uchopeni* ve svém Slovu v cirkvi (AS 68). Re$eni naznaéeného problému vidi tedy zfejmé



na roviné theologicko-sociologické (AS 89). Cirkev je mistem, kde miZe ¢lovék pochopit svij pobyt,
své pobyvani na svété (Dasein) (AS 88), ale je také zplsobem byti zjeveni (Seinsart der Offenbarung)
resp. mistem tohoto zplsobu, znamena také zptsob byti ¢clovéka resp. je mistem tohoto zpUsobu a
konecéné je mistem specifického poznani (88 a dalsi). V tom smyslu pak napr. zjeveni je myslitelné jen
ve vztahu k pojmu cirkve, priéemz cirkev je myslené jako konstituovana pritomnym zvéstovanim
smrti a vzkfiseni Krista, a to zvéstovanim ve spolecenstvi, skrze spolecenstvi a pro spolecenstvi (89).
Ale, jak vime, pravé v tomto bodé opravil Bonhoeffer v poslednich letech své barthianstvi. Barth a
vyznavajici cirkev, pise, vedou k tomu, Ze se vzdy znovu zabarikddujeme za ,virou cirkve" a Ze se zcela
cestné neptame a nekonstatujeme, co vlastné sami véfime. Proto také nevane ve vyznavajici cirkvi
docela cerstvy vzduch. Vysvétleni, Ze nezalezi na mné, ale na cirkvi, mizZe byt jen fland'ackou
vymluvou a venku se tak bude vidycky pocitovat. Podobné tomu je s dialektickym odkazem na to, ze
nevladnu svou virou (nedisponuiji) a Ze proto také nemohu jednoduse Fici, co véfim. Vsechny tyto
myslenky, at uz jsou na svém misté jakkoliv legitimni (ospravedInitelné), nds nemohou vyvazat z
poctivosti vic¢i sobé samym. (WE 210-11.)

11.
9.111. 65

Existuje jesté jedna vyznamna souvislost, na niZ je dobre vidét zména Bonhoefferova stanoviska. Je to
pojeti reflexe, v némz se v priibéhu let dostala reflexe z mista zna¢né podrizeného na misto zavazné a
dalezité.

Vira mlZe byt orientovana jenom a vyhradné na Boha (AS 73). Proto je ¢lovék, ktery sobé rozumi ve
vife, plné vytrZen ze sebe a obracen k Bohu (AS 114). Vira nardzi na byti, které je predfazeno aktu,
vira visi na tomto byti, které je na vife zcela nezavislé; vira je timto bytim podminéna a jim vytvorena,
sama neni podminkou a tim méné tvofivého, tvarciho charakteru (AS 96). VEfim, tj. vim, Ze jsem
nesen; jsem nesen (pati), proto jsem (esse), proto véfim (agere). Ale také toto agere je zde pati. (AS
99). Clovék vé&fi, protoze hledi na Krista; byti v Kristu je zaméfenost na ného. Vira je ¢ista
intencionalita (vse AS 131). Znovu 132-3: Byti v Kristu je zamérenost (Gerichtetsein) na Krista, ktera
je mozna jen tak, Ze ,jiz jsme ve spolecenstvi Kristové“. Kazdy akt viry je také vérivy, pokud je v
psychi¢nu zabudovanym, reflexi pfistupnym dénim. ,Virou“ vsak je ve své intencionalité na Krista,
ktera je zaloZena na byti ve spolecenstvi Kristové. (AS 131-2.) V tom smyslu pracuji vlastné vira a
reflexe proti sobé. Reflexe predevsim ve vsi modlitbé, ve vdem hledani Boha v jeho Slovu, ve viem
zGQstavani pfri zaslibeni, ve vsem pronikani do bozi milosti, ve vsi nadéji se zfenim ke kFizi vidi
,habozenstvi“, ,véfivost" (132). Reflexe se dostane jen k psychi¢nu, nikoli k samotné vire;
psychologicky si vSak zlistavame neproniknutelnymi (121). Proto také nelze nikdy dosahnout jistoty
viry z reflexe na tento akt, nybrz vidycky pouze v Cistém pohledu (Hinblick) na Krista a na jeho praci
(Tun) na nas (121). Vira se ujistuje o svych obsazich pouze tak, Ze se ho (jich) chape, vztahuje na sebe
a tak setrvava v Cistém smérovani pohledu (Blickrichtung) na Krista, které je narusovano pouze reflexi
na sebe (Selbstreflexion) (132). Jakmile se chce vira tazat po vlastni dostate¢nosti, uz vypada se své
intencionality do pokuseni (132). Bonhoeffer vytyka Barthovi, Ze jeho pojeti umoznuje, aby reflexe
vstupovala do samotného aktu viry, aby tak byl do pochybnosti strzen spolu s virou i Kristus; tak se
pry msti nedostatek rozliseni mezi theologickym a véricim poznanim (132). Hned na pocatku knihy
¢teme: Akt je tfeba chapat jako cizi vSemu byti jako cCistou intencionalitu. To, Ze se uskutecnuje
védomé, nas nuti k rozliSovani mezi pfimym védomim (actus directus) a védomim reflexe (actus
reflexus); v prvnim je védomi ¢istym ,upfenim na“ (,orientaci na"), v druhém pripadé je schopen byti



si sebe sama predmétné védom v reflexi. Nejde o to, Ze by akt reflexe neposkytl Zadny material, ale
jenom o to, Ze je reflexi ve své sobé vlastni intencionalité jiZ zlomen a proto pro tuto reflexi k
nenalezeni (nemdze byti nalezen). Tato rozliseni se ukaZze v theologii jako rozhodujicim zptisobem
vyznamné. (AS 9-10.) Actus directus nevstupuje tedy podle Bonhoeffera ve své intencionalité -
orientované na Krista a Kristem zaloZené - do reflexe (AS 78). Reflexe je nécim tak problematickym
az nepatficnym, Ze Bonhoeffer nevaha fici, zZe je zivotem v Kristu cizim svété, ktery je uzavienv ja a
ktery je uz vzdycky minulosti. ,Budouci“ vyZaduje bezprostfedni prijeti nebo odmitnuti, reflexe
znamena odeprit. Kristus jako naprosto budouci Zada viru jakozto orientaci na ného beze vsi reflexe
(AS 136).

12.

Do této souvislosti patfi zajimavé preznaceni Feuerbachovy namitky proti ndboZenstvi a theologii,
kterou chape jako anthropologii. Bonhoeffer fika: Mluvit o sobé mizZeme teprve tak, Zze mluvime o
Bohu. V reflektovaném theologickém mysleni nemam ke své existenci blizsi vztah nez k Bohu. Naopak
by se paradoxné dalo Fici, Ze Blh je mi blizsi nez ma existence, nebot mné mou existenci teprve
odhaluje (AS 73).

13.

Ze vseho, co dosud bylo o Bonhoefferové pojeti reflexe feceno, vysvita, ze Bonhoeffer uznava jakési
zvlastni védeéni ¢i poznani, které jde mimo kazdou reflexi, je na ni nezavislé a dokonce je s niv
rozporu. Tak napf. fik3, Ze vira, ktera se nad sebou dostane do pochybnosti, protoZe se nepovazuje za
dUstojnou, stoji v pokuseni. Ale vira sama vi, Ze neospravedliuje ona jako opus, ale Kristus; to ji
nemusi fikat Zadna reflexe, ktera nadto rika néco zcela jiného, takze privadi viru do pokuseni (AS
132). Toto zvlastni védéni, jimz na tomto misté vira vi, Ze neospravedlIiiuje ona, nybrz Kristus, je tedy
praveé tak védénim viry o sobé jako védénim viry o Kristu. Doklad toho je nap¥. na str. 96, kde se mluvi
o tom, Ze vira se sama vi jako zvlastni ureni byti (které ji je pfedrazeno), a zaroven o tom, Ze vira vi
toto byti jako pIné nezavislé na svém vlastnim byti ¢i nebyti. (96)



