Navrat do déjin a zitrek Evropy [1990]

01 Vitézstvi demokratickych mocnosti 1918 a zvlasté rozpad Rakouska-Uherska
uvolnil ndrod@m vychodni Evropy a zvlasté stredni Evropy cestu nejen k
emancipaci, ale predevsim k vyssimu typu zapojeni do Evropy nejen v
politickém, ale také kulturnim a duchovnim smyslu. Rizné narody toho dokazaly
vyuzit nestejnou mérou.

02 AZ na vyjimky nebylo v té dobé pro celoevropské otazky vibec a pro kulturni
a duchovni jednotu Evropy v zapadoevropskych zemich dost porozuméni. vyvoj
udalosti ukazal, Zze vedouci mocnosti vitézné strany kalkulovaly vic mocensko-
politicky nez principidlné a Ze navic kalkulovaly Spatné.
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03 Jak tvari v tvar fasismu a nacismu, tak tvari v tvar bolSevizmu resp. stalinismu
a poststalinismu resignovali politi¢ti viidcové Zapadu na svou odpovédnost za
celou Evropu a dokonce i své vlastni narody branili zpdsobem malo G¢innym a
leckdy neucinnym. Misto na nové myslenky a koncepce se vice spoléhali na nové
zbrané.

04 Dnes doslo k ¢emusi zcela mimoradnému, co musi byt teprve analyzovano a
hodnoceno: prakticky v tyz déjinnou chvili dochazi bez mocenské konflagrace a
valec¢nych hrliz a také bez intervenci zvenci k obrovskym strukturdinim zménam
nejen v zemich byvalého sovétského bloku a dokonce v samotném Sovétském
svazu, ale dokonce i v fradé dalSich evropskych zemich.

05 Narody, které se v poslednich 40 az 70 letech nesmély nebo nemohly rozvijet
v kontaktu se zapadni Evropou, hledaji dnes nejen svou vilastni novou identitu,
ale také své nové misto v budouci Evropé, jejiz jednota nem{ze spocivat jen na
prostredcich ekonomickych a technickych. Ekonomické a technické (leckdy i
védecké) zpozdéni téchto narodl zdaleka neznamena jejich inferioritu ve vsech
smeérech, vyznamnych pro budoucnost.

06 Zejména bude treba vazné pocitat s odliSnou déjinnou zkuSenosti, kterou tyto
narody ziskaly v uplynulych desetiletich a kterou nemohou a asi ani nebudou
chtit prosté zapomenout a vymazat ze svého povédomi. Tato odliSna déjinna
zkusenost nema a nebude mit charakter pouhého handicapu nebo pouhé
politovanihodné prekazky, ale musi byt hodnocena vSestranné a predevsim
témito narody samotnymi.

07 Prinejmensim ve stredni Evropé Ize sledovat jisté znamky rychlého
uvédomovaciho procesu, v némz si narody této oblasti uvédomuji nejen onu
nove se otvirajici perspektivu odpovédnosti za vlastni osudy, ale také za osudy
Evropy jako kulturniho a duchovniho ,celku”. A nejde tu jen o nepocetné
myslitele a intelektualy vlbec, nybrz o Siroké kruhy vice nebo méné vzdélané
verejnosti. Zda se, Ze jsme svédky toho, jak se formuje mySlenka odpovédnosti
za celou Evropu paralelné s mySlenkou odpovédnosti za vlastni spolecnost a
vlastni narod s vetsi naléhavosti, nez jak ji zname ze zemi evropského Zapadu.

08 Svou prinalezitost k Evropé, tj. své evropanstvi si prinejmensim
stfedoevropané uvédomuiji asi silnéji nez Zapadoevropané, zejména tam, kde uz
prekonali horecku nacionalismu. Je tomu tak nejspis proto, ze museli prozit
relativné dlouhé obdobi ohrozeni svého evropanstvi. Proto jsou naklonéni chapat



otazky evropské budoucnosti vaznéji a hloubéji a nevidét v obnové svych svazki
s Evropou predevsim problém technické a ekonomické integrace, dokonce ani
jen politické integrace.

09 Budoucnost Evropy jakozto Evropy nemUze byt postavena na védé a technice,
které jsou sice mocnym, ale prece jen vedlejSim produktem evropské
vzdélanosti, produktem ambivalentnim, ba nebezpecnym, nejen lidstvo a
civilizaci ohrozujicim a nicicim, ale devastujicim dokonce samu prirodu. Védecké
poznani a technika na ném zalozena musi byt dnes vidéna ve vSi své
problemati¢nosti.

10 Dnes nové chapeme Baconovo heslo, ze védéni je moc. Vime uz, ze védéni,
které se stalo moci, prestalo byt pravdivé, prestalo byt ,pravym* védénim. Véda,
dlvérné spjata s technikou a ekonomikou, ztratila porozumeéni pro ,to pravé” a
stala se tak jen produktem, vyrazem své doby, tj. doby tzv. moderniho ¢lovéka. Z
hlediska nejlepsich evropskych tradic nemUze byt prehlédnuta otresenost a
primo Upadkovost ,modernity”.

11 Jednou z namitek proti ekonomické a politické integraci Evropy je vytka
otvirajiciho se nebezpeci kulturniho imperialismu. Dvojznacnost této formulace
dovoluje, aby se za ni skryval kulturni a duchovni provincialismus se svymi
komplexy. Pravdivé jadro zminéné vytky spociva v rozpoznéani, ze otazky
ekonomické a politické moci musi byt oddélovany od otazek kulturni a duchovni
orientace. Statni a spoleCensky provoz musi byt drzen v mezich nejen uvnitr
statd, ale také na mezinarodni Urovni.

12 Narody stredni a vychodni Evropy se budou proto hlasit k spolupréaci na
formovani tvare budouci Evropy po kulturni a duchovni strance, a to navzdory
vlastnimu zaostavani v zalezitostech ekonomiky, techniky a casto i veédy.
Navazovani mnohostrannych kulturnich svazk{ a forem spoluprace mezi obéma
dosud nejriznéjsimi prehradami oddélenymi ¢astmi Evropy a vibec mezi narody
celé Evropy musi byt neseno nikoliv Usilim o ovlivhovani téch druhych, nybrz v
duchu mnohostranného dialogu.

13 Spole¢nym zdkladem takového dialogu by mélo byt vyostfené vnimani a co
nejintensivnéjsi rozbory soucasné evropské krize, tj. krize na prvnim misté
ideové, kulturni a duchovni. Narody Evropy jsou dnes postaveny pred déjinnou
vyzvu, jejimz vnéjSim priznakem jsou obrovské promény v poloviné Evropy.
Navratem téchto narodl do Evropy je exponovana otazka hlubsi: stane se Evropa
opét zivym, aktudlnim kulturnim a duchovnim fenoménem?

14 Dnes tedy nejde jen o to, zda se narody stfedni a vychodni Evropy navrati do
déjin, ale o to, zda se do déjin vrati sama Evropa. Ta dosud predstavovala
jednotu pouze in potentia, in nuce, in spe. Dnes stoji pfed otazkou: bude s to se
stat jednotou ,,v duchu a v pravdé“?



