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Ideologie a ky¢ (Konspekt)

1. Analyza Casté koexistence az symbidzy ideologii a ky¢ovitého uméni vede k nezbytnym pojmovym
posuntim. L. Giesz napr. chape kyc¢ a kycCovitost jako obecné lidskou moznost, presahujici sféru umeéni.
Podobné Ize rozsifit pojem ideologie.

2. Promény chapani pojmu ideologie pred Marxem, u Marxe a po ném. Obdoby strukturalnich
promén pojeti ideologie v nemarxistické a marxistické filosofii. Marxovo pojeti jako klasické
vychodisko.

3. Brochovo pojeti kyce jako radikalniho zla; podstata tzv. imitacnich systém( (podle Brocha).

4. Kycovitost v umeéni a v Zivoté. ,Falesnost" lidské existence jako zdroj ,falesného védomi*.
Individualni a spolecenska slozka oboji ,falesSnosti“.

5. Mysleni ideologické a kritické; prechody mezi obojim. Vyznam ideologizace plivodné teoretického
pojmu ideologie. Véda a ideologie.

6. Ideologie, ky¢ a zajmy. Subjektivni a objektivni stranka ideologii. Partikularita a univerzalita jako
jedno z kritérii.

7. Funkce ideologie a kyce v potvrzovani dané skutecnosti. Vztah pravdy a skutecnosti. Misto pravdy
v uméni a v individualnim i spolecenském Zzivoté.

Lad. Hejdanek

* %k %

Ideologie a ky¢

Obecna zkusenost zvlastni spjatosti ideologii a kycovitosti, opétovné potvrzovana na jedné strané
zfejmou naklonnosti ideologie, nachazet pomoc a podporu v uméleckém kyci a na druhé strané
jakousi vnitrni korumpovanosti kyce, ktery se ve své vlastni I1Zivosti prilnavé zachycuje na upadlosti
védomi, na ném? je ideologie zaloZena a z néhoz vyrista, nemizZe v nas nevzbudit otazku po povaze
této blizkosti aZ pribuznosti obou jeva. Nedoslo-li k urcitému posunu v chapani jak ideologie, tak kyce
jiz drive, musi byt vyvolan pravé postavenim podobné otazky. Plijde-li nAm totiz nikoli jen o

rozsiteni prislusnych pojmf, a tedy k jejich aplikaci v Sirsi oblasti, nez pfipousti jejich béZzné poufziti.
Tento posun odpovida zhruba vyvoiji, jejz oba pojmy prodélaly (jimz prosly) v proménach
myslenkovych déjin; a umoziuje nam sledovat napf. problém tak nutkavy, jako zda je ideologie také



kycem. A je-li tomu tak, zda je v této podobé upadlosti filosofie nebo védy; zda tedy mizZe a za jakych
okolnosti filosofie nebo véda upadnout, poklesnout podobné jako uméni. Tak by bylo vrZzeno nové
svétlo na povahu ideologie. V jakém smyslu vsak by podobna konfrontace ideologie a ky¢e mohla
prispét k lepsimu osvétleni samotného kyce? To by mélo byt hlavnim cilem nasi studie.

* % %

re

Navrh na provedeni tématu ,Ideologie, véda a uméni“ v Reduté 4. 12. 1966

a) Téma ,védy" se zda dost vybocovat z tématu (jak se ostatné ukazovalo uz v rozhovoru u Zbyrika);
navrhuji nahradit filosofii. (Vécné - tady nejde jesté o nazev.)

b) Od Zbynka bych rad slysel néco jako demonstraci sepéti kyce s ideologii (zejména politickou
ideologii), a to v tom smyslu, aby bylo naznaceno, nakolik je typ ideologie charakterizovan typem
uméni ¢i paumeéni, k némuz vede a které vyZzaduje, a také obracené, nakolik je pro ky¢
charakteristické, Ze je vazan a podpiran néjakou ideologii, zejména upadlého typu. (Politickou
ideologii; nebo i jinou?) Na druhé strané zase by bylo dobré demonstrovat typ uméni a nazor(i na
uméni (reflexe umélct a kritik(), které nejsou jen protich(idné ideologicky orientovany, ale
orientovany protiideologicky, resp. je jim tak rozuméno, jsou tak pfijimany, tj. vitany, nebo odmitany.

¢) Od Jirky bych rad slysel demonstrovat vazbu urcitych typt uméleckych (umélecké tvorby) na
religiozitu, na cirkevnost, ovsem cirkevnost také urcitého typu. Snad rozliseni religiozity , Cisté"

a ,politické“? Ma politické zaméreni takové religiozity vliv na kycovitost (= pokleslost) umélecké
kvality? Je duchovni situace (slabost nebo naopak duchovni sila) ndbozenského a nabozensko
politického ideologického zaméreni postihnutelna, zachytitelna parametry, zjistitelnymi na typu
umeéni, k némuz tihne a jemuz je blizka? Existuje umeéni, které paralyzuje a nabourava uzavrenost
urcitych typl ndboZenské a nabozensko-politické atmosféry, takze jeho odmitani mlize byt
povaZovano za symptomatické pro tuto atmosféru?

d) Jak je zfejmo, jde o jistou sondu v Gzemi, které muizZe byt zkratkou a frazi oznaceno jako problém
souvislosti mezi avantgardou uméleckou a spolecensko-politickou, a opacné mezi dekadenci
uméleckou a politickou. Jde o nalezeni pevnéjsi plidy pro analyzu p¥icin vzniku dekadence ve smyslu
kycovitosti apod., jakz i pro analyzu pri¢in obvinovani z dekadence takovych typ uméleckych
program( a jejich realizaci, které svou nejzfejméjsi povahou ukazuji v pravém svétle charakter
spolecensko-politickych pozic onéch kritikd. Touto otazkou, timto dotazovanim je pripraven soucasné
terén pro otazku dalsi, totiZ jakou funkci v oné at uz umélecké nebo politické ,avantgardnosti“ nebo
zase ,dekadentnosti“ ma jednak sebeuvédoméni (reflexe) vibec, jednak kriticka filosofie, stojici vzdy
v napéti s ideologi¢nosti.

e) Vyjde-li vsechno tak krasné, jak bych si predstavoval a pral, chtél bych ukazat, Ze ve filosofickém
pohledu se ukazuji zdroje avantgardnosti a filosofického kriticismu jako identické a Ze jsou zakotveny
ve vztahu k jisté zakladni otevienosti, ktera se otvira lidské realizaci (tj. ma byt realizovana, ale je
prece jen né¢im vyznamnym jesté dfive, nez je realizovana, tj. nez ,jest”). Ideologi¢nost je
subjektivita a zabednénost, uzavienost; uméni, které neotvira, je prae-moralni zradou, poklesava k
paumeéni a stava se ky¢em. Mezi ky¢em a ideologic¢nosti je hluboka vazba, nikoliv vsak asi pfima,
bezprostredni, nybrz prostfedkovana vztahem k otevrenosti, ktera se otvira na hlubsi, elementarné;jsi
roviné, totiZ na roviné socialni praxe (praktické socialni zakotvenosti vsech Grovni - osobni Zivotni
styl, vazby rodinné, pracovni, vefejna ¢innost atd.). Strukturovani kolektivnich vazeb (hnuti, strany,
narody a cirkve etc.) umozZnuje v jistych pripadech krystalizaci celych socidlnich okruh, které se i jako
celek néjak vztahuji k oné zakladni otevrenosti, a bud ji realizuji nebo se proti ni obriuji. Tato
krystalizace ma vyznamné vztahy k ideologiim, uméni, kyci a filosofii. Atd.



f) Vyjde-li vSechno méné krasné, budu se inspirovat prispévky Zbyrka a Jifiho. Z toho budou pak mit
asi jen prospéch posluchaci i téma samo. Za zmétenost se omlouvam, na sliby jsem zapomnél, a tak
jsem to ted nasmolil na papir zpisobem, ktery Ize s trochou shovivavosti nazvat neodpovédnym.

Lada

18. 11. 66.

P.S.

Pochopitelné se na to budeme muset nékdy (vcas) sejit.
P.P.S.S.

Zbyva jesté otazka nazvu poradu. Navrhuji nékolik mozZnosti (ve smyslu krycich nazv():
Uméni otvirajici a zavirajici

Otevrenost v tvorbé a v mysleni

Umeéni a spolec¢enské mysleni

Avantgarda. Ideologie a reflexe

(Avantgardnost a dekadentnost. Ideologie a reflexe)
Uméni ve strukture spolecnosti (v socialni strukture)
Uméni a ky¢. Socialni aspekty

a dal uz nedovedu nic vymyslet.

Ideologie a ky¢

Reduta 4. 12. 1966

1. Ky¢ jako obecné lidska moZnost (,gesto" statnikovo" - Giesz). Je ideologie (filosofickym nebo
védeckym) kyéem? Nese s sebou ky¢ ideologii, potfebuje ideologie ky¢, jsou mezi obojim
jednoznaéné svazky?

2. Pojmové vyjasnéni. Co je ideologie? ,ldeologickd metoda: vychazet z pojmu predmétu misto z
predmétu samého” (Engels, A-Diihr.) Neni vsak tudiz sdm tento vymeér uz ideologickym vymérem? Je
mozno plné pochopit, co je to ideologie, aniz ji sdilime? (Odstup.)

3. Slovo ,jideologie” z doby franc. revoluce; dnesni vyznam zhruba dostalo na pocdtku 19. stoleti.
Metafyzické pojeti ideji; zhrouceni tohoto idealismu (klas. ném.) vyvolalo kritiku, a zejména odmitnuti
samostatnosti ideji: ideologie jako zavislé mysleni, podminéné, nesamostatné.

4.V marxismu vyvoj od odmitani ideologie k jejimu respektovani a poZadovani. (Diskuse v Lit. nhov.
1956 a jeji zakonceni.) Proti kritice ideologie je vypracovavana jakasi ideologie ideologie. (Navrat,
ponofeni do ideologi¢nosti.)

5. Vyklad na citatu z Engelse: (precist). Bez systému to nejde (i kdyZ bude relativizovan); ostatné
odkud bylo Engelsovi ,jasné“, Ze svét je ,souvisly celek“? ,jednotny systém“?

1. citdt Engels, z pfipr. praci k Anti-Diihr., Pha 1949, str. 300

... Ze svét predstavuje jednotny systém, tj. souvisly celek, je jasné, avsak poznani tohoto systému
predpoklada poznani celé pfirody a dé&jin, jehoz lidé nikdy nedosahnou. Kdo tedy déla systémy, musi
ty cetné mezery vypliovat vlastnimi vymysly, tj. iraciondlné fantasirovat, ideologizovat.



6. Pozitivni vyznam ,ideologie“. Feuerbachova kritika nabozZenstvi a theologie - podtrzeni, zdlraznéni
¢lovéka a antropologie. Clovék si mozna nemohl sdm sebe uvédomit jinak neZ pres Boha - nebot
kdyby zlstal u faktického stavu, musel se uvédomit jako zvire.

7. Filosofie mazZe byt ,v rozporu“ se skutec¢nosti bud tak, Ze vede kupredu, anebo tak, Ze vede zpét.
Kritika ideologii (19. stol.) byla také ideologicka. Kazda filosofie obsahuje ideologické prvky, tj. mlze
se stat ideologii, ackoliv byla plvodné kritikou. Marxova filosoficka kritika se stala filosofickou
ideologii, proto je vypracovana ,ideologie ideologie“.

8. K podstaté ideologie nalezi, Ze potvrzuje skutecnost v jeji zdanlivosti, jevovosti, a Ze ji patetizuje (at
pro, nebo contra). Havlovo Vyrozuméni - skolitel. Védecka ideologie pouZiva vsech fines védy,
napodobuje védu takrka k nerozpoznani, napodobuje i jeji kritické metody, podoba se ji az do
totoznosti. Rozpozna se podle toho, Ze na rozdil od skutec¢né védy a skutecné filosofie potvrzuje dany
stav vécl a konformuje se s nim.

9. Tato konformita vylucuje distanci, a tim i moznost pravdivého pohledu na skute¢nost. To pravé
znamena, Ze [chybi naskenované slovo] skutec¢nost je potvrzovana nikoli ve své plnosti a pravé
podobé, ale zkreslené, cdstecné, jen v urcitych jevovych rysech, zatimco jiné jevové rysy, a predevsim
sama podstata jsou potlaceny.

10.

* % %

Perfekcionismus: véda ma ohromné blizko ideologii pravé v tomto ohledu; filosofie se nejlépe brani
proti ideologii tim, Ze se nesnazi vypracovavat dokonalé soustavy a postupy; tim je pravé filosofie
blizsi uméni.

* %k %

Ideologie a kyc Pfipravné poznamky
ad: Reduta 4. 12. 1966
1.

Nejde o kapitolu z néjaké ,mentalni hygieny", o navod, jak se vyvarovat pokleslych, necistych forem
mysleni a uméni. Pokus o podobnou sterilizaci je pouze jednim ze zpUsobU upadlosti, jednou z cest
pokleslého mysleni a pokleslého uméni. Mysleni, které se chce Gzkostlivé vyvarovat kazdé
ideologicnosti, se s jistotou mine pravdou; uméni, které se chce predem a zarucené vyhnout
nebezpeci kyce, nedospéje nikdy k tomu, aby se viibec stalo uménim. Nietzsche mél v jednom smyslu
pravdu, kdyZ pravdu oznacil za druh |Zi; rovina, na nizZ se realizuje pravda, je totiZ totozna s rovinou,
na niz se realizuje lez. PFedem se vyhnout nebezpedi Izi, pfedem ji vyloucit a znemoznit, to znamena
soucasné vyloucit a znemoznit pravdu. Pravdu Ize realizovat jenom uprostred IZi, v navazaninalez a s
rizikem, Ze ve IZi zlistaneme, Ze v ni utoneme - ale soucasné i s diivérou, Ze z této lécky vyvazneme a
nebezpeci unikneme. Pfedem se nelze zabezpecit proti omylu, IZi, viné; o tom vSem se rozhoduje na
cesté za pravdou. Teprve na cesté mizeme vseho dosahnout anebo vsechno ztratit. Vychozi pozice
nam nemohou nic zabezpecit, ale ani nic znemoznit; ve vychodisku jesté neni rozhodnuto o pravdé a
IZi. Rozhoduijici je cesta.

2.

V jistém smyslu tedy lze uméni povaZzovat za urcity druh kyce a filosofii za urcity druh ideologie. To
muzZe byt dokumentovano napf. na Feuerbachové pojeti ndboZenstvi. Kazda filosofie vychazi z urcité
ideologie a urcité ideologické rysy (prvky) ve své strukture zachovava. A nejen to: kazda filosofie se



mUzZe znovu stat ideologii i v téch svych momentech, jimiz uz jednou ideologi¢nost prekonala. Vlastni
ideologicnost je vsak de facto néc¢im, co filosofii nepredchazi, nybrz naopak, do ¢eho filosofie upada,
co predstavuje jeji Gpadek, jeji pokleslost. A pravé na tomto misté musime rozIisit mezi ideologii,
ktera se dosud nepozvedla a nedosahla filosofické Grovné, a mezi ideologii, ktera vznikla poklesnutim
z této Urovné. Je ideologie predfilosoficka a protifilosoficka. Ve stejném smyslu existuje jakasi
zakladni ,prastruktura“ uméni, ktera neni vlastnim kycem, ale stava se jim, jestlize do ni uméni znovu
upadne. Skutecna ideologi¢nost a skute¢ny ky¢ neni tedy néc¢im, co by bylo mozno rozpoznat bez
ohledu na situaci, tj. na casové, vyvojové, udalostné souvislosti, ale je to jistd degradovana a
degradujici dynamika, do niz je umélec, politik, myslitel atd. zapojen, na nizZ participuje a kterou sam
aktivné spoluvytvari. Tato dynamika se miiZe ostatné vztahovat také jenom na recipienta, na divaka,
posluchace atd., ktery oZivi ve svém pfistupu a pochopeni nikoli dilo samo, ale pouze nékteré jeho
slozky, a to tak, Ze je teprve ve svém pfistupu strhne do oné degradovanosti a reintegruje je kycovité,
tj. jako kyc. Tato kycovitost pristupu k dilu je ovsem nevysychajicim zdrojem kycovitosti samotnych
uméleckych dél; umélec prekonava tuto dynamiku kycovitosti tim, Ze se vzepre oné spolecenské
objednavce, Zadajici a oc¢ekavajici od uméni vyhovéni a potvrzeni pro kycovity pfistup sam. Odtud
ono neutuchajici napéti mezi opravdovym uménim a prevaznou vétsinou obecenstva, které se o
umeéni ,zajima“ a které od umeéni néco ,,o¢ekava“ (vedle toho pak je poc¢etna skupina
neinteresovanych, jejiz struktura je velmi rliznoroda).

3.

V nedokonceném Uvodu ke kritice politické ekonomie (M+E Ces. 13, 668) pise Marx: ,Umélecky
predmét - a praveé tak kazdy jiny vyrobek - vytvari obecenstvo, které ma smysl pro uméni a je
schopno mit poZitek z krasy. Vyroba vyrabi tedy nejen pfedmét pro subjekt, nybrzZ i subjekt pro
predmét.“ V daném pripadé je lhostejné, zahrneme-li ky¢ mezi pokleslé exemplare ,,uméleckych
predmét(“ anebo mezi ,jiné vyrobky“. Nepochybné plati, Ze kyc jednak nachazi obecenstvo, které ma
smysl pro ky¢ a pro jeho ,vlezlé oblaZzovani“ (Giesz) - a toto obecenstvo, jak vime, je velmi pocetné
-, Ze vsak na druhé strané si toto obecenstvo vytvari, Ze je uzptsobuje k tomu, aby si ky¢ oblibilo a
aby rozvinulo svij smysl pro kyc. Vznika tedy otazka, na co ky¢ u obecenstva navazuje, co v
obecenstvu posiluje a k ¢emu obecenstvo dovadi, dotvari. O nékolik radek drive ¢teme v témz
Marxové textu: ,... predmét neni predmét vlbec, nybrz urcity pfedmét, ktery musi byt spotfebovan
urcitym zpGsobem, opét zprostifedkovanym vyrobou samou.” To Ize dobfe aplikovat na kyc¢. Ky¢ si
nestaci sdm, neni ¢imsi kyCovitym sdm pro sebe, ale vyZaduje kycovity konzum u obecenstva,
vyzaduje a vyvolava kycovitost v samotném pfistupu divaka, posluchace, ¢tenare. ,Vyrobek je
vyrobkem ne jakoZto zvécnéna ¢innost, nybrz jen jakozto predmét pro ¢inny subjekt.” (Tamtéz, opét
o nékolik radek drive.) (str. 667). Ky¢ je ky¢em ne svou vlastni, sobéstacnou, v sebe uzavienou
povahou, ale praveé jakozto predmeét kycovitého prozivani, kycovitého konzumu. V jistém smyslu se
ky¢ skutecnym kycem teprve stava uprostred kycovitého prozivani a skrze né. Teprve v druhém sledu,
v druhé radé a nasledné muze cosi z kyCovitosti ulpét v samotné predmétné podobé kyce, tj. - jak
fika Giesz - kycovitost prozivani mze sedimentovat ve zvlastni vytvor, ky¢. Nicméné si musime klast
otazku, zda jde o stejnou polohu, jiz se vnéjsi stranka urcitého vytvoru dostava prostrednictvim
prozivani, resp. vibec pristupu oné integrity, ktera ma také svou vnitfni stranku, v niz je evokovan
onen vlastni, tj. vnitini svét dila; jinymi slovy, jde o otazku, zda se ky¢ stava ky¢em pravé tou mérou a
jenom tou mérou, jakou se i umélecké dilo teprve stava celym dilem, anebo zda postup, dynamika a
struktura tohoto ,fieri“ je u kyce jina nez u skute¢né uméleckého dila. Je kyCovitost jenom v proZitku,
anebo je i proZitek jesté formovan ¢i deformovan ¢imsi, co sdm neprodukuje, ale éemu vychazi vstfic,
¢emu se odevzdava nebo cemu propada?

4.



Clovék se li&i od zvitat nikoli tim, Ze si uvédomuje véci, ale teprve tim, Ze si je védom, Ze si
uvédomuije; lidské specifikum neni v tom, Ze &lovék vi, ale teprve v tom, Ze vi, Ze vi. Rikejme tomuto
specifickému druhu ¢i lépe stupni védomi reflexe. V reflexi dovede ¢lovék pristoupit ke svému
vlastnimu védomi a mysleni; teprve v reflexi je mozna sebekontrola védomi a mysleni, nebot teprve v
reflexi se otvira otazka pravdivosti a nepravdivosti. Clovék se oviem lisi od zvifete nejnapadné&iji svou
praxi, tj. zcela odlisSnym zplsobem své ¢innosti. Praxe je vsak mozna (jako specificky lidska cinnost)
pouze za intervence reflexe; kazda praxe predpoklada jisty rozvrh ¢innosti, které jsou navzajem sobé
vnéjsi, které jsou samy o sobé v souvislostech celkem nahodilych a jejichz integrita v celku
praktického uskutecnovani je prostfedkovana a pfimo zaloZena timto rozvrhem, ktery vidycky
alespon ¢astecné precniva prah, pres néjz pouhé védomi dosahuje stupné reflexe, reflektujiciho
védomi. Mohli bychom tedy pinym pravem prohlasit, Ze praxe je umoZnéna a zaloZena reflexi.
Reflexe vsak neni védomi v tom smyslu, Ze by takto védomi bylo zakladem praxe; reflexe je sama
specifickou praxi, zacatkem praxe, ,semenem* praxe. Nikoli tim, Ze je védomim, ale tim, Ze je praxi,
muZe reflexe zakladat veskerou rozmanitost lidské praxe vibec. Kazda reflexe je vsak reflexi néjaké
praxe. Jenom chybné bychom z toho vsak mohli vyvodit, Ze tedy praxe predchazi reflexi a Ze tedy
existuje praxe, ktera je na reflexi nezavisla a ktera maze byt realizovana bez zasahu, bez intervence
jakékoliv reflexe. Tato pouze logicka Gvaha by totiz docela zapomnéla na to, Ze to, co mize byt
reflektovano, se v reflexi praxi teprve stava, ale bez reflexe je pouhou Cinnosti. Jinymi slovy, v reflexi
je ¢innost jako praxe teprve interpretovana a teprve touto interpretaci se skutecné praxi stava, tj.
stava se zakladnou praktické zkusenosti, ktera je vyznamna pro dalsi rozvrhy praxe.

5.

1. KyCovitost vumeéni a v Zivoté

2. Pojem ideologie u Marxe a po Marxovi

3. Brochovy ,imitac¢ni systémy*

4. Zdroj falesného védomi ve falesné existenci

5. Mysleni ideologické a kritické; prechody (véda a ideol[ogie])
6. Ideologie; ky¢ a zajmy

7. Pravda a skutecnost; potvrzeni skute¢nosti a uplatnéni pravdy
Ideologie a ky¢

Reduta, 4. 12. 1966

Ludwig Giesz chape ky¢ jako obecné lidskou moznost a shledava jeho znaky nejen v uméni, ale ve
vsech oblastech lidského Zivota. Tak napfr. fika, Ze urcité gesto statnikovo se mize jevit jako kycCovité.
Mame-li uvaZovat o vztahu mezi ideologii a ky¢em, bude nesjpise tou prvni myslenkou, kterad nas
samovolné napadne, otazka, zda ideologie neni zvlastnim pripadem kyce, totiz svétonazorovym ¢i
filosofickym (védeckym) kycem. Aby se tento napad mohl stat hypotézou a aby jakoZto hypotéza
mohl byt provérovan, k tomu je pfedevsim zapotrebi vyjasnit pojmy, jichZ je ve formulaci pouZito.

Vyjasnéni pojmU ovéem neni tak snadnou zaleZitosti, aby mohlo byt vyfeseno néjakym vymérem
nebo definici. Vychazet z pojmu predmétu misto z predmétu samého byva nékdy povaZzovano za
pfiznacné pro ideologickou metodu (napt. Engels ADiihr.). PfidrZet se béZzného pojeti neni také nijak
snadné, nebot nevime, které pojeti mame povazovat za bézné. Ani vychazet z piivodniho smyslu



slova by nikam nevedlo. Slovo ,ideologie” pochazi z doby francouzské revoluce a bylo utvoreno
podobné jako kupf¥. biologie; znamenalo nauku o idejich; to méla byt filosoficka disciplina, ktera by
slouZila jako zaklad vsem védam. Je tedy zfejmé, Ze je tfeba prece jenom urcité pojeti volit, pfipadné
si je vytvorit. Je-li tomu tak, stojime ovsem pred otazkou, zda tak nezbytné ziGstavame v zajeti néjaké

vy

pojeti ideologie neZ pojeti ideologické? A co vlastné znamena ,ideologicka koncepce ideologie“?

Casto je citovan Engelstv vyrok z dopisu Mehringovi (14. 7. 1893), Ze ,ideologie je proces, ktery kona
tzv. myslitel sice s védomim, avsak s védomim falesSnym". Klasickym prikladem kritiky ideologie v
tomto smyslu je Feuerbachova filosofie. Feuerbach neodmita theologii v jeji substanci, v jejim jadre,
ale pouze v tom, Ze se tvari jako theologie a Ze tak sebe samu chape. Ve skutec¢nosti to je
antropologie; Feuerbach podnika toto odhaleni, aby potvrdil podstatu theologie, totiz antropologii.
Podle Feuerbacha se ¢lovék vztahuje k Bohu tak, Ze se ve skute¢nosti vztahuje k ¢lovéku (jako rodové
bytosti), ale sdm sobé dost nerozumi a falesné se domniva, Ze se vztahuje k Bohu. Mnoho nejasnosti
v Marxové a zejména Engelsové pojeti ideologie dostaneme do ostrejsiho svétla, podrzime-li v
pameéti toto schéma, které pochopitelné ma zdroj starsi nez je Feuerbach, totiz nejméné Hegela a
vlbec celou tradici némeckého idealismu, ktery se sice pravé jakozto ideologie zkompromitoval, ale
ktery soucasné poskytl oném kritikim, ktefi jeho ideologi¢nost odhalovali, theoretické vychodisko
(anebo jenom ideologické?).

Toto schéma mizZe byt stru¢né a pro okamZzitou potrebu snad dostatecné vyjadreno asi takto: védomi
ma jakoby dvé etaze. V prvni etazi, kterou s nim sdileji i zvifata, si clovék néco uvédomuje. Obsah
tohoto védomi neni ani spravny, ani nespravny, ale prosté jest. Teprve v druhé etazi je obsah tohoto
védomi interpretovan: ¢lovék si uvédomuje své védomi, je si védom, Ze si je védom, vi, Ze vi. To je
podstata reflexe, jiZ se vyznacuje pouze ¢lovék jakozto ¢lovék. FaleSnost veédomi nastupuje teprve na
této druhé etazi. Svij vztah k vlastni podstaté interpretuje ¢lovék podle Feuerbacha jako vztah k
Bohu, tedy chybné. Odhalenim falesnosti této reflexe se ideologické zkresleni stava transparentnim a
ukazuje se skute¢ny predmét védomi, totiz ¢lovék. Védomi ¢lovéka se tak pozveda na vyssi rovinu,
protoZe nyni uz si je védom sebe tak, Ze vi, Ze jde o ného, o jeho podstatu, a nikoliv o Boha. A tak si
netoliko uvédomuje ¢lovéka, ale soucasné vi, Ze si uvédomuje clovéka.

* % %k

[nasledu;ji jesté kusé poznamky z prabéhu debaty - neprepsano; pozn. red.]



