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Odraz ve fyzice (vnitFni a vnéjsi na fyzikalni arovni) [ad Ludék Pekarek: Vlastnost
odrazu z hlediska moderni fyziky. Filosoficky €asopis, 1963, ro€. 11, €. 4, s. 523~
527.1[1963]

Pekarkuv ¢lanek o ,Vlastnosti odrazu z hlediska moderni fyziky” ve Filos. ¢asop. 11,
523-527, 1963 (€. 4) vyznamnym zpusobem soustfeduje nasi pozornost k problematice,
ktera z(stdvala vétSinou vyhrazena nékolika okrajovym pozndmkam (s vyjimkou oviem
napf. takového Todora Pavlova, ktery témto aspektlm vénoval rozsahlé partie své
knihy o , Teorii odrazu”).

Pekarek se pokousi vyjadfit konkrétnimi fyzikalnimi pochody vlastnost nezivé hmoty,
kterou Lenin nazval vlastnosti odrazu. V podstaté mu jde o otazku citlivosti fyzikalniho
systému vUci vnéjsim vlivim, vnéjsSimu pusobeni. Jeho pokus nese znamky urcitych
nepresnosti vdomysleni celé problematiky, na které chceme nyni upozornit.

Predevsim redukuje Pekarek ono vnéjsi plisobeni na ptsobeni fyzikalni (,pusobeni
stalé sily - elektrické, gravitacni, magnetické nebo predani urcitého mnozstvi energie
atd. ,). Ve svém clanku se pak jesté dale omezuje na pfipady, kdy je fyzikalnimu
systému dodana urcita energie a tim zménén jeho energeticky stav. Tento pfipad
povaZuje za jeden z nejjednodussich vliv(i vnéjsiho pisobeni.

Druha neprfesnost (nebo alespon nepromyslenost) je v predpokladu, Ze odraz je (stav)
kterym si systém ,pamatuje” vnéjsi plsobeni: v konkrétnim uvedeném pripadé je to
vySSi energeticky stav, vyssi energeticka hladiny systému. Ve shodé s timto
neodlvodnénym, presto vSak za samoziejmy pokladanym predpokladem mluvi
Pekarek o tom, Ze vnéjsi vliv zplsobi zménu vnitfniho stavu fyzikalniho systému. Odraz
je tedy predstavovan novym vnitfnim stavem systému, ktery je zplsoben urcitym
vnéjsim vlivem. Pokud tento novy stav trva, mluvi Pekarek o paméti daného systému.
Konec trvani tohoto stavu uzZ neuvadi v souvislost ani s pivodnim vnéjsim vlivem, ani s
néjakym vlivem novym: spontanni pfechod fyzikalniho systému do plvodniho stavu uz
nepatfi podle Pekarka k odrazu.

Mame za to, Ze oba predpoklady jsou chybné. Pfedevsim odraz nelze chapat jako
vnitfni stav, nybrz naopak za aktivitu daného systému. Proto také odraz neni zplsoben,
nybrz vyvolan, vyprovokovan. Onen stav, ktery Pekarek oznacuje za pamét systému,
neni sdm odrazem, nybrz jednim z dUsledkd, vysledkd, produkt odrazu. Tento stav je
danym systémem aktivné vytvoren, nebot rozhoduijici skutecnosti je schopnost daného
systému vintegrovat vné;jsi plisobeni, vnéjsi vliv do svého vnitfniho stavu a pak i své
paméti. To oviem neni mozné bez vybéru, tedy bez deformace onoho pulsobeni. Neni
to nikdy celé vnéjsi plsobeni, které je do daného systému zaclenéno, nybrz jen néco z
ného; vnéjsi plisobeni je redukovano, transformovano, je pouhym predpokladem,
materialem pro vnitfni pfestavbu systému. Zvlasté v tom oboru, kterého si Pekarek



vyhradné v§im4, jde predevsim o integraci materidlu vnéjsiho ptiivodu do vnitfni stavby
systému.

Tady prechazime k dalSimu bodu. Je tu totiZ otazka, jakym zpUsobem je v Pekarkem
uvadéném pripadé energetické kvantum vintegrovano do vnitfni vystavby systému. Na
prvni pohled je zfejmé, Ze novy stav nelze povazovat jenom za zaznam, stopu vnéjsiho
pusobeni. Tady bylo energetické kvantum pohlceno s tou perspektivou, Ze bude opét
vydano. Labilita vy3Siho energetického stavu neni vysvétlitelna (¢i redukovatelna)
tendenci systému vratit se k plvodnimu stavu. Pohlceni vnéjsiho energetického kvanta
je vlastné zvySenim akceschopnosti daného systému, pfedstavuje energetickou zasobu,
naboj, potencial, jehoz bude mozZno v urdité situaci pouzit.

Kdy bude tohoto naboje pouzito? Je priznacné, Ze Pekarek se samozrejmosti mluvi o
spontannim prechodu systému na nizsi energeticky stav (resp. nejnizsi) tak, ze k nému
dochazi samovolné, i kdyzZ systém neni vystaven Zzadnému dalSimu vnéjSimu pusobeni.
Tento soud je nejproblematictéjsi ze vSeho, co v Pekarkove ¢lanku ¢teme. Oné
spontaneité musime rozumét v tom smyslu, Ze opravdu neni bezprostfednim
ddsledkem (nasledkem v kausalnim smyslu) konkrétniho vnéjsiho pusobeni. To ovsem
neznamena a ani nemUze znamenat, Ze se v onom prechodu na nizsi energetickou
hladinu vnéjsi situace daného systému vlibec neobrazi. Nejen Ze nemame vibec
ddvody, proc to predpokladat, ale dokonce bychom si timto predpokladem zatarasili
cestu k pochopeni vzniku novych Gtvard, novych, vyssich systému, které pochopitelné
nemUzZeme odvodit ze Zadnych vnéjsich okolnosti, ale které naopak musime chapat
jako produkt aktivity nizSich systém, které praveé ve své aktivité jsou schopny samy
sebe presahnout a za urcitych priznivych okolnosti vytvorit systémy vyssi drovné.

Z toho vyplyva duleZity zavér: I kdyZ prijmeme Pekarkem predloZenou problematiku
jako schéma pro demonstraci povahy odrazu na nizké urovni, nebudeme hledat jenom
odraz, ani predevsim na tom misté, kde je vnéjsi energetické kvantum pohlceno danym
systémem, ale naopak také a snad predevsim tam, kde je tohoto ,naboje” pouZito k
spontanni akci doprovazené prechodem na puvodni, tj. nizsi Uroven energetickou. Tato
spontanni akce neni disledkem néjakého vnéjsiho plsobeni, ale neni s takovym
pusobenim zcela bez souvislosti. Tato akce je anebo alespori mdze byt do jisté miry
fizena na zakladé informaci o vnéjsi situaci (Cili o vnéjSim plsobeni): je tedy tato akce
re-akci na vnéjsi situaci. Reaktibilita daného systému musi byt zkoumana predevsim
tam, kde se rozviji akce systému, nikoli tam, kde je pfipravovan energeticky ,pretlak”,
ktery takovou budouci akci teprve umoZfiuje. Redeni otazky odrazu na tak nizké trovni,
jak o ni piSe Pekarek, se pfibliZime pfedevSim zkoumanim okolnosti tzv. spontanniho
prechodu fyzikalniho systému na nizsi energetickou hladinu, tedy ve sméru, ktery
Pekarek zcela vypustil ze svého zretele.

Neni ovSem moZno ani dovoleno zapomenout, Ze i ona integrace, jiz je vnéjsi
energetické kvantum pojato do vniti'ni stavby daného systému, je aktivnim podnikem



systému a nelze ji redukovat na néjaky kausalni disledek (nasledek) vnéjsiho plsobeni.
Tato integracni akce je pochopitelné re-akci na vnéjsi situaci (zplsobenou napr.
proniknutim energetického kvanta do samotného systému); tato reakce nepochybné
souvisi také s urcitym typem odrazu vnéjSi situace, i kdyz je ovSem zalozena predevsim
na schopnosti systému ,lapnout” urcité kvantum a vintegrovat je do vlastni struktury
jako potencidlni ndboj. Je ovsem otazkou, zda miZeme po provedené integraci
opravnéné mluvit o zméné vnitfniho stavu tam, kde jde o zménu vnéjSiho vybaveni (tj.
zvySeni potencialni ucinnosti, akceschopnosti systému). Onen vnitfni stav (a ostatné
neni ani moc vhodné mluvit o vnitfnim charakteru u ,stavu”) musi byt hledan jinde; a
tam ovSem bude i misto, kde najdeme prislusny odraz. AvSak vzhledem k tomu, Ze neni
jednoty o tom, co si pod pojmem ,odraz” vlastné myslit, zda odraz uskutecnény Ci
neuskutecnény (viz Vesmir, diskuse se Zemanem), méli bychom se podrobnéji zabyvat i
touto otazkou. K vnitfni strance systému patfi odraz jako aktivita, tedy dosud
neuskutecnény pouze uskutecnovany, na cesté uskutecriovani. Naproti tomu odraz, jak
se mu bézné rozumi a jak mu rozumi i Pekarek, je odraz uskutecnény; ten ovSem patfi
k vnéjSi strance, k vnéjSimu vybaveni systému. K potfebnému rozliSeni by bylo nutno
podrobnéji pfihlédnout k vztahu mezi vnitini a vnéjsi strankou ,systému” (nebo jak ja
rikam, subjektu).

Posledni pripominka: Pekarklv pokus neni dostatecné vyvojové koncipovan. Schopnost
vyvijet k vy3Sim formam. Proto ,fyzikalni systém" je pouha abstrakce. Fyzikalni aspekt
atomu je pouze jednim jeho aspektem; atom ma i své aspekty jiné, i vySSi, napfr.
chemicky, biologicky aspekt. Na Whiteheadové poznamce, Ze tyz atom se chova jinak v
prostfedi nezivého pfedmétu nez v prostfedi Zivého organismu, je mnoho pravdy.
NemUZeme tuto pravdu odmitat jenom proto, Ze ji vyslovil nemarxista a nematerialista
Whitehead, ale musime naopak ucinit vSe, abychom pravdivé jadro jeho myslenky
zachovali a dali mu vyniknout ve spravné interpretaci. To bude v tomto prfipadé
znamenat interpretaci vyvojovou, ktera je zanedbana i u Whiteheada.

[zfejmé vysledna verze]
K problémUim odrazu u nezivé hmoty na Grovni fyzikalnich systému

Pekarkuyv ¢lanek o ,Vlastnosti odrazu z hlediska moderni fyziky” ve Filos. ¢as. 11, 523-
527, 1963 (C. 4) se s uspéchem pokusil soustfedit nasi pozornost k problematice, ktera
az na vyjimky zlstava vyhrazena okrajovym poznamkam. Jeho cilem bylo vyjadrit
konkrétnimi fyzikalnimi pochody tu vlastnost nezivé hmoty, kterou Lenin nazval
vlastnosti odrazu. V podstaté mu slo o otazku citlivosti fyzikalniho systému vici vnéjsim
vlivlim, vnéjSimu pUsobeni. Jeho ¢lanek si necini narok na Uplnost a v§ima si pouze
jednoho typu vnéjsiho plsobeni, totiz pfedani urc¢itého mnoZstvi energie systému,
ktery potom prejde do vyssiho energetického stavu. Pfece vSak se i pfi tomto omezeni



objevuje cela fada problém, které zasluhuji povsimnuti, i kdyZ se autor ¢lanku o nich
nezminuje.

Jednim z prvnich problém je otdzka schopnosti napt. atomu reagovat na vné;si vlivy.
Predevsim je zifejmé, Ze nejde o prostou kausalitu. Kausalni pisobnosti Ize sestavit v
postupnou fadu tfeba podle mnozstvi dodavané energie. Nelze predpokladat, ze
néktera kvanta uz sama o sobé maji vyznacné postaveni, nebot' mohou zpUsobit
prechod atomu na vy3si energetickou hladinu. ProtoZe u riznych atomu je tomu rizné,
je nutno uzavrit, Ze o objektivni selekci na zakladé kvalitativni rozriznénosti samotnych
energetickych kvant, nybrzZ o selekci z hlediska toho ¢i onoho atomu jakoZto subjektu.
Atom jakoZto subjekt je charakterizovan urcitym typem citlivosti Ci Iépe schopnosti
reagovat, reaktibilnosti. Vtom smyslu pak neni zcela na misté mluvit o tom, Ze vné;si
vliv zplsobi zménu vnitfniho stavu, nybrz Ze atom svym vnitfnim stavem reaguje na
vnéjsi pusobeni. Mezi kausalnim nasledkem a mezi reakci je zasadni rozdil. O pfi¢inném
pusobeni plati, Ze ,causa aequat effectum”. Ale v pripadé reakce (tj. v pfipadé
prostiednické ulohy reaktibility daného systému, napf. atomu) se nasledek nikdy

ma selektivni charakter, je reakci jenom na néco, co si sama vybere, nikoli na vSechno.
To, co neni vybrano k tomu, aby se stalo podnétem reakce, je zanedbano. Rubem
kazdé selekce je neglekce (selektivita - neglektivita). Pokud bychom trvali na tom, Ze
pricinou je prave jen to, na co atom reaguje, pak bychom museli pfipustit, ze atom ve
své reakci pricinu teprve formuje, tj. odliSuje a oddéluje ji z celku vnéjsiho pUsobeni a
déla z ni pficinu.

Kdyz ovsem mluvime o celku vnéjSiho pUsobeni, tak je zfejmé, Ze jej nemUzZeme
redukovat na pUsobeni fyzikalni. Vznikd ndm tedy otazka, je-li napf. atom vibec citlivy
na jiné nez fyzikalni plsobeni, napf. je-li schopen reagovat na plsobeni biologické.
Casto se cituje Whiteheadova poznamka, Ze elektron se chova v Zivém organizmu jinak
nez v nezivé hmoté. (Science and the Modern World, 1960.) Proto prvni otazka zni:
zabyva se fyzika (nebo ma se zabyvat) atomem po vSech jeho strankach anebo jen po
strance fyzikaIni? Ktera véda se ma zabyvat biologickou strdnkou atomu? Reknéme, Ze
to je hranic¢ni véda biofyzika. Pak bychom nepochybné potrebovali jesté fadu dalSich
véd, které by se zabyvaly nékterymi dalSimi strankami atomu, a pak ovsem by
neexistovala zadna véda, jejimZ predmétem by byl atom jako takovy. Zda se, Ze by to
byla nepfipustna mira abstrahovani. Konec konct i pfedmétem pfirodnich véd musi
byt konkrétni skutecnost. Ale to je jenom okrajovy problém. Rozhodujici je otazka, zda
je atom opravdu schopen reagovat na vyssi irovné vnéjsiho pusobeni (resp. na vyssi
urovné realného déni). Pak ovSem nezbytné musime prihlédnout blize a podrobngji k
detailnim strankdm schopnosti reagovat Cili reaktibility, jakoZ i k povaze a pribéhu
samotné reakce (a ovsem i akce). (17. 9. 1963)



Pochopeni povahy reaktibilnosti i nejnizsich slozek hmoty je vyznamné zejména proto,
Ze jenom tak (touto cestou) je nam umoznéno porozumeét strukture a organizaci
vyvojového procesu. Je nespravné chapat a rozumét atomdim bez ohledu na vyvoj ¢i
vlibec bez ohledu na historicky vyrazné udalosti at kosmické, geologické ¢i zvlasté
biologické. Atomy se Ucastni procesu vyvoje, nejsou na ném nezavislé. Jsouce zapojeny
do vysSiho stadia vyvojového procesu (napf. do organismu vyssiho Ustrojence), podileji
se na ném svym odstinénym reagovanim, odliSnym chovanim. Atomy nezlstavaji
mrtvymi, vnitiné nezucastnénymi stavebnimi kameny vyssiho celku, nybrz tvori tento
celek také svymi novymi, kvalitativné odliSnymi funkcemi. Ani nejnizsi slozky hmoty
nejsou inertni, nybrz jsou schopny se zapojovat do souvislosti a vztah(l na vyssich
urovnich. Toto zapojovani je spjato s jejich schopnosti reagovat na své okoli a - jak si
jeSté pozdéji ukazeme - s jejich schopnosti aktivity, tj. pfesahovani dané situace (své i
okolnf).



