NabozZenstvi a nase uistava' [1963]

V polemice s Miroslavem Jodlem (Plamen 9/63, str. 131) vyslovuje Vladimir Mikule (Rudé
prdvo 4. 12. 63, str. 3) fadu nazort, s nimiZ naprosto nelze souhlasit. Pominu-li faleSny, hrubé
zkreslujici zptisob podani Jodlova stanoviska, neni to proto, Ze bych jej snad nepovazoval za
zavadu. Jisté bych chtél autorovi polemiky poloZit otazku, zda viibec dovede postifehnout, jak
mohutnou zakladnou jeho argumentace je skutecna demagogie, kterou hned trikrat (a pokazdé
obcanskych prav, jak jsou zakotvena v naSi tstavé, a zvlasté otazku vztahu socialistické
spolecnosti k takové spolecenské realité, jakou je naboZenstvi.

V. Mikule odmita vytrhovani jednotlivych vét z textu dstavy a trva na vykladu ve vzajemné
souvislosti. To je zasada jisté spravna; ridi se ji vSak s. Mikule? SkuteCnost je takova: vytrhl
z ustavy ne jeden, ale hned cCtyfi citaty, napsal je za sebou a jakykoliv vyklad ,,ve vzajemné
souvislosti“ si odpustil. Pfedpoklada pri tom, Ze poukazem na ,,zajmy celé spolecnosti“ a na
okolnost, Ze ,veSkera kulturni politika v Ceskoslovensku, rozvoj vzdélani, vychova a
vyucovani jsou vedeny v duchu védeckého svétového nazoru marxismu-leninismu® odhaluje
meze svobody vyznani, ktera je tstavou zarucena. To znamend, Ze svoboda vyznani se podle
ného pripousti jenom potud, pokud neni v rozporu s marxismem a se zajmy celé spolecnosti.
A protoZe ovSem predpoklada tichy souhlas v tom, Ze sama existence naboZenstvi je v rozporu
se zajmem spoleCnosti a Ze naboZenstvi je v rozporu s védeckym svétovym nazorem, povazuje
rozhodnuti brnénskych pedagogti nedoporucit mladého clovéka pro nabozenské predsudky ke
studiu na lékarské fakulté za spravné a odmita v ném vidét diskriminaci.

Zda se, Ze po takovém rozbéhu by to byl dost chudy vysledek. A proto s. Mikule nevaha
alespon naznacit dalsi perspektivu: dité se prece s ndboZenskymi predsudky nerodi, ale pfejima
je zejména od rodicd. Tak je dité vlastné bezbranné proti nabozZenské propagandé. Nebylo by
vhodné zkoumat a FeSit spiSe tuto otazku nezZ obhajovat pristup naboZensky zatiZeného mladika
na lékarskou fakultu? Nevim, kam by s. Mikule aZ doSel; moZna, Ze by dal rozhodovat
zvlasStnim komisim, zda se pravé narozené déti mohou ponechat naboZensky zatiZenym
rodic¢im a nakolik to je proti zajmu spolecnosti, a tim i proti zajmu onéch déti. Nevim.

Jedno je jisté: s. Mikule povaZuje za ,,vyklad ve vzajemné souvislosti“, kdyZ vymezuje
obcanskou svobodu (konkrétné svobodu vyznani) duchem védeckého svétového nazoru a
zajmem spolecnosti. To ovSem neni Zadna vzajemnost, nybrz pravé naopak jednostrannost.
Vzajemnost by vyZadovala stejné opravnéné vymezovani ducha marxismu a zajmu spolecnosti
touto konkrétni obCanskou svobodou. Jinymi slovy: zajmy spolecnosti a kulturni politika v
duchu marxismu-leninismu by se mohly uplatnit jen potud, pokud by to nechroZovalo svobodu
vyznani (a prave tak jina prava a svobody). Myslim, Ze to je pravé smyslem Jodlova upozornéni,
Ze boj proti naboZenstvi je boj ideologicky, ktery musi byt veden v ramci tstavy, a ne proti ni.

Chtél bych vSak naléhavé zdtraznit jesté jednu nespravnost v celém piistupu s. Mikule
k dané otazce. On totiZ predpoklada, Ze tistavni ¢lanek o svobod€é vyznani je tfeba néjak podridit
a podradit ¢lanku o vedouci tiloze marxismu-leninismu v nasi kulturni politice. Pfitom ho ani
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nenapadne, Ze tyto ¢lanky tfeba viibec nejsou v rozporu nebo napéti, ale v naprostém souhlasu.
Mysli si opravdu s. Mikule, Ze svobodu vyznani je tfeba reglementovat, ma-li se osvédcit
vedouci uloha marxistické ideologie? Mysli si, Ze to pomtZe atheistické propagandé k vétSim
uspéchtim, kdyZz ,,svobodné vyznavajicim® naboZensky zatizenym mladym lidem budou
administrativni cestou zhorSovany vyhlidky na wuplatnéni v Zivoté, tj. kdyZz budou
diskriminovani? At to mysli jakkoli: toto neni cesta socialismu, nybrz cesta pfesné opacna.
Zarucenost obcanskych prav a tstavnich svobod je bezpodmine¢nym predpokladem fungujici
socialistické spolecnosti. Kde jsou obcanska prava a svobody poruSovany, tam je nahlodavana
sama podstata socialismu. Nepustit na vysokou Skolu mladého Clovéka pro naboZenské
predsudky je poruSenim ustavy a pripadem naboZenské diskriminace. Proto je tfeba takové
rozhodnuti jednoznacné odsoudit. Zachovavani a uplatiovani obcanskych prav a svobod je
integralni soucasti socialistické cesty. Proto jsou tato prava zakotvena v tstavé: to neni preZitek
ani ozdoba, ale Zivotni nutnost a také jediné spravna marxisticka pozice.

Pravé tak, jako je marxismus v rozporu s kazdym naboZenstvim, pravé tak je v souhlasu se
vSemi zarukami obcanskych svobod, konkrétné se zarukou svobody vyznani. S. Mikule si mohl
vSimnout, Ze v ustavé neni nikde zakotvena svoboda poruSovani zakonnosti. To proto, Ze
poruSovani zakonnosti je neslucitelné s nasi socialistickou cestou: tam, kde je zdkonnost
poruSovana a takové poruSeni zistava bez napravy, je naSe cesta kupfedu uzaviena. Naproti
tomu je mnoho marxistickych odbornikd, ktefi pocitaji s existenci naboZenstvi dokonce jesté v
komunistické spolecnosti. Z toho vyplyva, Ze nepovazuji vykorenéni anebo odumfeni
naboZenstvi za podminku cesty kupredu. JestliZe s. Mikule obhajuje rozhodnuti brnénskych
pedagogt jako spravné, obhajuje tim poruseni zdkonnosti jednak v tomto, jednak v celé rfadé
podobnych pfipadt. Jeho nazory jsou tak v rozporu s dnesni orientaci nasi zemé a naopak v
souhlasu s dogmatickym a pragmatickym mySlenim.

Nas védecky atheismus se v minulosti orientoval pfevazné na nejslabsi stranky naboZenstvi.
Bylo uZ mnohokrat feceno, Ze v duchovni sféfe je tomu pravé naopak nez ve valce.
Soustfedime-li ve vélce sviij itok na nejslabsi mista nepritele, mame velkou nadéji na vitézstvi;
ucinime-li totéZ ve stfetnuti ideji, budeme porazeni. Védecky atheismus vedl sviij dtok proti
upadajicimu a upadlému naboZenstvi nejprimitivnéjsi urovné a vzdalil se proto prinejmensim
stejné hluboce duchovnimu svétu moderniho ¢lovéka, at naboZenského, ¢i nenaboZenského.
Proto se nestal kulturnim pfinosem v utvareni nového spolecenského védomi. Pro svou
neucinnost a pfimo jalovost se protindboZenska kampan minulych let zcela diskvalifikovala;
neprinesla Zadny uZitek, jen nespravedlnost, protoZe nizka tiroven atheistické propagandy byla
posilovana administrativnimi opatfenimi. S. Mikule (a jisté neni sam) se pokousi vzkfisit tuto
minulost. A pravé proto, Ze neni sam, je tfeba fici jasné a urcité: doba, kdy se v ideologickych
oblastech administrovalo, se nesmi vratit a nevrati. A pokud jeSté nékde po sobé zanechala
seminka, je tfeba je odhalovat a potirat.

Nas atheismus se dostane do kondice teprve tenkrat, az si svého protivnika prestane vymyslet
a libovolné malovat, ale aZ ho najde ve skutec¢nosti a dostane se s nim do dialogu. Teprve ve
vaznych, seriéznich, byt’ sebetvrdSich rozhovorech na dostate¢né vysoké drovni (vzpomerime



napi. verejnych diskusi francouzskych marxisti a katoliki o moréalce apod.) najde nas
atheismus také sam sebe. Nutnym predpokladem takovych ozdravujicich rozhovora je
obCanska rovnopravnost obou stran, a to rovnopravnost nejen formalné deklarovana, ale
prakticka. Je nepochybné, Ze v téchto nutnych rozhovorech, vedenych s potfebnou erudici na
obou stranach, je jakakoli administrativni intervence nejen neZadouci, ale pfimo zhoubna,
protoZe predem oslabuje a korumpuje kazdy atheisticky pokus o proniknuti do podstaty véci a o
zasah nikoli z pozice sily, nybrZ z pozice intelektualni a duchovni prevahy.

[Pfipojujeme autorovy poznamky z ptivodniho dokumentu:]

napsano v prosinci 1963 pro Plamen, neotisSténo

(poznamky k polemice s Vladimirem Mikule, Rudé pravo 14. 12. 63, str. 3.)

(Diskusni prispévek napsan a predan redakci Plamene v prosinci 1963; nakonec nebyl
uverejnén.)

z textu uz ptvodné vypusténo (na str. 3 strojopisu):

[Pravé tak, jako je marxismus v rozporu s kaZzdym naboZenstvim, pravé tak je v souhlasu se
vSemi zarukami obcanskych svobod, konkrétné se zarukou svobody vyznani. S. Mikule si mohl
vSimnout, Ze v ustavé neni nikde zakotvena svoboda poruSovani zakonnosti. To proto, Ze
poruSovani zakonnosti je neslucitelné s nasi socialistickou cestou: tam, kde je zakonnost
poruSovéana a takové poruSeni zstava bez néapravy, je naSe cesta kupfedu uzaviena. Naproti
tomu je mnoho marxistickych odborniki, ktefi pocitaji s existenci nabozenstvi dokonce jesté
v komunistické spoleCnosti. Z toho vyplyva, Ze nepovazuji vykorenéni anebo odumfeni
naboZenstvi za podminku cesty kupredu. JestliZe s. Mikule obhajuje rozhodnuti brnénskych
pedagogt jako spravné, obhajuje tim poruseni zakonnosti jednak v tomto, jednak v celé fadé
podobnych pripadd. Jeho nazory jsou tak v rozporu s dneSni orientaci nasi zemé a naopak
v souhlasu s dogmatickym a pragmatickym mySlenim.]



